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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr.

Prisident Purr: Hohes Haus!

Heute findet die 52. Sitzung des Steiermdrki-
schen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode
statt.

Ich begriifie alle Erschienenen, im Besonderen die
Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der
Spitze.

Entschuldigt sind Herr Landesrat Seitinger, Herr
Landesrat Mag. Erlitz und Herr Landesrat Schiitzen-
héfer.

Ich freue mich, die Schiilerinnen und Schiiler
der Maturaklasse des Bundesgymnasiums Rein unter
der Leitung von Frau Prof. Roswitha Maier und
Herrn Prof. Mittel zu begriiBen. (Allgemeiner Bei-
fall)

Weiters begriiBe ich die Schiilerinnen und Schiiler
der 5. Klasse der Bundeshandelsakademie Leibnitz
unter der Leitung von Frau Mag. Cécilia Miller. (All-
gemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist
Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zuge-
gangen. Besteht gegen die Tagesordnung ein Ein-
wand?

Das ist nicht der Fall.
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Hohes Haus!

Wir haben heute runde Geburtstage. Namlich
Herr Landtagsabgeordneter Kurt List vollendete am
3. Februar 2004 sein 50. Lebensjahr. Im eigenen Namen
und namens des Steiermérkischen Landtages entbiete
ich die herzlichsten Gliickwiinsche. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Einen runden Geburtstag feiert in den néchsten
Tagen auch Herr Landtagsabgeordneter Toni Gangl,
seinen 40. Auch Ihnen die herzlichsten Gliick-
wiinsche. (Allgemeiner Beifall.)

Mit Schreiben vom 27. Janner 2004, eingelangt am
selben Tag, teilte Herr Klubobmann Landtagsabge-
ordneter Walter Krépfl mit, dass anstelle von Herrn
Landtagsabgeordneten Kurt Gennaro als Stellvertreter
des geschéftsfithrenden Klubobmannes nunmehr per
20. Jénner 2004 Herr Landtagsabgeordneter Erich
Prattes diese Funktion iibernommen hat.

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auf-
lage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrdge wird eine
Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass vier schriftliche
Anfragen und finf Anfragebeantwortungen gemalB
Paragraf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls
in der heutigen Auflage enthalten sind.

Eingebracht wurde am Montag, dem 9. Februar
2004 um 17.39 Uhr eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der SPO und der Griinen an Herrn
Landesrat Dipl.-Ing. Herbert Paierl, betreffend , Aus-
wirkungen der ESTAG-Affdre auf den Budgetvolizug
2004",

Diese Dringliche Anfrage hat die gemé&B Para-
graf 68 GeoLT erforderliche Unterstiitzung.

Gleichzeitig wurde von zehn Abgeordneten die Ab-
haltung einer Wechselrede beantragt.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage er-
folgt gemdB Paragraf 68 Absatz 4 GeoLT die Wechsel-
rede.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde -

ich im Sinne des Paragrafen 68 Absatz 2 GeoLT nach
Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls
spatestens um 16 Uhr beginnen.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des
Paragrafen 39 Absatz 3 GeoLT iiber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungs-
punkten der heutigen Sitzung gemiB Paragraf 55
GeolLT. '

2. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 1647/1, Beilage Nr. 190, Geseiz, mit
dem das als Landesgesetz geltende Pensionsgesetz
1965 sowie das Geseiz iiber die Beziige und Pen-
sionen der cobersten Organe des Landes geindert
werden.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Mag.
Christopher Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (10.08 Uhr): Herr Prasident, Frau
Landeshauptmann, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich berichte zum Tagesordnungspunkt zwei zur
Regierungsvorlage mit der Einl.-Zahl 1647/1, Beilage
Nr. 190, Gesetz vom ......... , mit dem das als Landes-
gesetz geltende Pensionsgesetz 1965 sowie das Gesetz
Uber die Beziige und Pensionen der obersten Organe
des Landes gedndert werden. Ich darf es in diesem
Fall relativ kurz machen. Die Regierungsvorlage liegt
lhnen allen vor. Sie hat im Verfassungs-Ausschuss
die Mehrheit gefunden. In Kiirze geht es darum, dass
der Ausgangspunkt fiir die Pensionserhéhung fiir
Landesbeamte und Politiker der Jahre 2004 und 2005
die so genannte Medianpension ist. Dabei handelt es
sich um einen Richtwert, der von einer vom Bundes-
minister fir soziale Sicherheit und Konsumenten-
schutz eingerichteten Kommission errechnet wird.
Dieser Richtwert betrdgt derzeit 667,80 Buro. Er
wurde fir das Kalendermonat Janner 2003 ermittelt.
Fiir die Jahre 2004 und 2005 soll die Pensionserh6hung
in der Weise erfolgen, dass alle Pensionen, die unter
dem Medianwert liegen, um 1,5 Prozent angehoben
werden und alle Pensionen, die dariiber liegen, ein-
heitlich mit einem Fixbetrag von 10,20 Euro monatlich
angehoben werden. Ich darf die Damen und Herren
bitten, diesem Antrag die Zustimmung zu geben.
(10.10 Uhr)

Président: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu
Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (10.10 Uhr): Herr Président,
sehr geehrte Frau Landeshauptfrau, sehr geehrte
Mitglieder der Landesregierung, werte Damen und
Herren Abgeordnete, sehr geehrte Besucherinnen und
Besucher!

Wir erleben derzeit die Folgen der Pensions-
reform und die Folgen anderer so genannter Reform-
bestrebungen und Entwicklungen von Seiten der
Bundesebene. Ich glaube, Sie wissen alle, wovon ich
spreche. Die Zeitungen sind voll, die Fernsehberichte
sind voll von Erzdhlungen tiiber Pensionisten und
Pensionistinnen, die jeden Euro umdrehen und die
jetzt sogar weniger haben als sie vorher hatten, ob-
wohl es Anhebungen gegeben hat. Es ist ganz offen-
sichtlich, dass die Regelungen, die auf Bundesebene
getroffen worden sind, eine groBe Bevélkerungs-
gruppe, die es ohnehin sehr schwer hat, noch einmal
getroffen hat. Es ist ganz offensichtlich, dass hier
repariert werden muss. Wir meinen, es war ohnehin
ein falscher Ansatz in dieser Art und Weise so genannte
Reformen durchzufithren, Wir sehen, dass es auch
allerorten langsam Bewegung gibt. Nachdem Jorg
Haider sich erst einmal abgesetzt hat von den so ge-
nannten Reformbestrebungen, an denen der selber
massiv beteiligt war, gibt es nun auch ein kleines Ein-
lenken von Seiten der OVP. Das hat man am Sonntag
von Minister Bartenstein im ORF gehort und gesehen
und gestern hat die Landesregierung beschlossen,
einen Wertausgleich der kleinen Einkommen soll es
geben und hat eine Aufforderung an die Bundes-
regierung gerichtet. Wir wissen auch, dass es derzeit in
Vorbereitung auf zwei Landtagswahlen Wahlkémpfe
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gibt und dass die im Amt befindlichen Landeshaupt-
leute derzeit die groben Spendierhosen anhaben und
sagen, das muss jetzt ganz schnell ausgeglichen
werden, weil sie erkennen, was das fiir eine Meldung
iiber ihre Politik ist und dass das ihnen bei der
kommenden Wahl nicht gut bekommen wird. Einsicht
aller Orten mit Fragezeichen versehen. Meine Damen
und Herren, es ist auf jeden Fall an der Zeit, Privile-
gien, die es im Pensionssystem gibt, zu hinterfragen
und nicht nur zu hinterfragen, sondern auch zu
beseitigen. Und der Landtag hat hier eine hervor-
ragende Moglichkeit. Es ist nicht einzusehen, warum
es noch Politpensiondre in der Steiermark gibt, die
ihren Pensionsanspruch ab dem 61,5 Lebensjahr
haben. Mit 61,5 Jahren konnen diese Personen mit
einer Pension sich zuriickziehen, sich zur Ruhe setzen,
von denen diese Personen, von denen ich vorher ge-
sprochen habe, die jeden Euro umdrehen miissen,
iiberhaupt nur trdumen koénnen, Das muss zu Ende
sein, meine Damen und Herren, und das ist wohl ganz
klar. (Beifall bei den Griinen.) :

In diesem Ziusammenhang bringe ich den Ent-
schlieBungsantrag der Griinen ein. Meine Damen und
Herren von den anderen Parteien, Sie kénnen heute
zeigen, wie weit Ihre Einsicht geht und wie weit Thr
Gespiir dafiir geht, ob man auf Privilegien beharren
kann, wenn tausende und zigtausende Pensionistin-
nen und Pensionisten an den Rand der Exisienz
gedridngt werden und nicht wissen, wovon sie ihre
Lebensmittel morgen bezahlen sollen. Jetzt haben
Sie die Moglichkeit. Unser Antrag betrifft die Anhe-
bung des Pensionsantrittsalters flir privilegierte Lan-
despolitikerinnen und -politiker auf 65 Jahre. Der
Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische
Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag eine
Novelle zum Steiermdrkischen Bezligegesetz vorzu-
legen, wodurch folgende Bestimmungen gedndert
werden:

Erstens: In Paragraf 16 Absatz 1 litera ¢ wird die
Wortfolge ,den 738. Lebensmonat” durch ,den
780. Lebensmonat” ersetzt,

Zweitens: In Paragraf 23 Absatz 1 und in Paragraf 33
Absatz 1 wird die Wortfolge ,des 738. Lebens-
monates” durch ,des 780. Lebensmonates” ersetzt
und

Drittens: Paragraf 41 k entfallt.

Meine Damen und Herren! Ich weill, dass die
SPO einen anderen Antrag vorhat, wo sie sagt, ganz
so weit wollen wir nicht gehen und im ASVG-
Bereich sind die Regelungen anders und das ist
eine sehr harte Regelung. Ich méchte Sie noch
einmal daran erinnern, dass die Personen, um die es
hier geht und einige davon sitzen noch auf der
Regierungsbank, die Landeshauptfrau ist betroffen,
Landesrat Schiitzenhéfer ist betroffen und einige
mehr, einen Pensionsanspruch auch dann erhalten,
wenn sie nur wenige Jahre in dieser Funktion téatig
waren. Das gilt nicht fir alle anderen normalen
Menschen, die nicht als Politiker und Politikerin-
nen in dieser Zeit begonnen haben zu arbeiten.
Das ist eine Ungleichbehandlung und die muss
abgestellt werden. Wir werden heute sehen, meine
Damen und Herren, ob Sie lernfdhig sind oder
nicht, ob Sie wirklich einsichtig sind, dass die Ent-
wicklung in eine falsche Richtung geht oder nicht.

Sie bekennen heute Farbe und ich bin schon sehr
neugierig darauf. Danke! (Beifall bei den Griinen. -
10.15 Uhr))

Prasideni: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Klub-
obfrau Dietrich. Frau Abgeordnete, bitte.

Abg. Dietrich (10.15 Uhr): Geschétzter Herr Prasi-
dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Herr Kollege Kasic, ich bitte um mehr Aufmerksam-
keit. Ich glaube, es ist kein neues Thema die demo-
grafische Entwicklung. Wir haben schon des Ofteren
davon gesprochen, dass es nicht mehr die Bevdlke-
rungspyramide gibt. Wir haben davon gesprochen von
den Bevélkerungskeule, so wie es sich darstellf und so
wie sich die Bevolkerung von der Altersstruktur her
entwickeln wird. Ich glaube, es gibt niemanden hier
im Raum, der sagen kann, und zwar mit gutem Ge-
wissen sagen kann, die Pensionsreform 2003 war nicht
notwendig. Wir wissen auch, dass der Gesundheits-
bereich immer besser wird, dass die qualitative Ver-
sorgung Gott sei Dank immer besser wird, dass wir
einen hohen medizinischen Fortschritt haben und uns
ist bewusst, dass das alles sehr viel Geld kostet, auch
der Gesundheitsbereich explodiert, was die Kosten
betrifft. Als Folge dieser Mafnahmen gibt es — leider
Gottes muss ich sagen — Pensionisten, die durch die
Erhéhung der Krankenversicherungsbeitrdge stark
betroffen sind und die, wenn sie ihren Zettel an-
schauen, was sie an Pension herausbekommen, fest-
stellen haben miissen, dass sie weniger bekommen.
Das betrifft vor allem jene Einkommensgruppe, die
heute schon jeden Cent zweimal umdrehen muss,
bevor sie ihn ausgeben kann. Aber in dieser Sache ist
Gott sei Dank vieles auf Grund der FPO in Bewegung
geraten und es hat gestern einen Landesregierungs-
beschluss gegeben und ich werde auch heute einen
entsprechenden Antrag einbringen. Was den Antrag
der SPO betrifft, eine generelle Pensionserhéhung
um 0,8 Prozent, so glauben wir, dass gerade in der Zeit
der Solidaritdt es man sich genau tberlegen muss,
welchen Einkommensklassen man noch wie viel
dazugibt. Ich glaube, es wdre richtig, unten einen
Sockel und nach oben hin einen Deckel zu haben. Den
griinen Antrag werden wir selbstverstandlich unter-
stiitzen. (Beifall bei den Griinen.}

Unsere Gesellschaft lebt wvon Solidaritdt, von
Solidaritdt zwischen gesund und krank, zwischen
Jung und Alt. Und den Begriff der wohlerworbenen
Rechte werden wir in Zukunft nicht mehr als einen
statischen Begriff sehen koénnen, sondern als einen
dynamischen. Auch unsere wohlerworbenen Rechte
werden in Zukunft wahrscheinlich nicht mehr das
sein, was wir uns vorstellen, weil einfach die jiingere
Generation nicht in der Lage sein wird, das zu be-
zahlen,

Meine geschétzten Damen und Herren, ich bringe
nun den Antrag der Abgeordneten Dietrich und
Wiedner, betreffend Wahrung der Interessen der steiri-
schen Pensionisten, ein.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle be-
schliefen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, dass die Pensionen fiir 2004 dahin
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gehend korrigiert werden, dass die Bezieher der
kleinen Renten und Pensionen, die durch die er-
héhten Krankenversicherungsbeitrdge nunmehr Ver-
luste hinnehmen miissten, ehest méglich einen ent-
sprechenden Wertausgleich ausbezahlt bekommen.
Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei der FPO. -
10.19 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Stéhrmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Stohrmann (10.19 Uhr): Herr Président! Werte
Mitglieder der Landesregierung! Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor allem meine
sehr verehrten Damen und Herren im Zuschauer-
raumd!

Ich méchte Sie am Anfang ganz besonders an-
sprechen, denn wie wir gehért haben, es geht um die
Pensionen in diesem Land. Und meine beiden Vor-
redner haben sich ja mit dieser Problematitk schon
beschiéftigt. Aber so einfach - glaube ich —~ kann man
es sich nicht machen, dass man in erster Linie jetzt ein-
mal die Politikerpensionen ins Visier nimmt, und damit
vielleicht alles andere zudecken will. {Abg. Lechner-
Sonnek: ,Das brauchen Sie den Griinen nicht unter-
stellen!") Natlirlich muss man dartiber reden, keine
Frage. Dariiber muss gesprochen werden und zu dem
stehen wir auch. Und die zweite Angelegenheit be-
ziiglich des EntschlieBungsantrages der Freiheitlichen.
Na bitte, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn ich diesen Antrag hoére, dann frage ich mich,
warum wird der tberhaupt gestellt? Es ist ja nichts
anderes als eine Reparatur der ewigen Pfuscherei
dieser Bundesregierung, wie wir es bei der Unfall-
rentenbesteuerung gesehen haben, wie wir es in
vielen anderen Dingen gesehen haben. Es werden
Gesetze beschlossen, die nicht durchfithrbar sind, wo
man nachher draufkommt, so geht es nicht. Und dann
kommt ein EntschlieBungsantrag und der soll diese
Dinge reparieren.

Aber warum ich Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren da hinten, angesprochen habe: Diese
Bundesregierung ist angetreten mit dem Slogan ,Es
muss gespart werden!”. Natirlich muss gespart
werden, das wissen wir alle. Aber in der Zwischenzeit
-und es sind nicht einmal vier Jahre vergangen — wis-
sen wir, wo diese Bundesregierung spart, ndmlich bei
all jenen, die sie nicht direkt betreffen und die nicht zu
ihren Klientel gehoren. Und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist auf das Strikteste abzulehnen.
{Beifall bei der SPO.) ‘

Und diese Pensionsreform wurde unter dem Vor-
wand gemacht, die Pensionen fir die Jugend miissen
gesichert werden. Wenn ich hier zurtickschaue, sitzen
sehr viele junge Menschen da hinten. Lassen Sie sich
einmal Ihre zu erwartende Pension ausrechnen, dann
werden Sie draufkommen, dass auf Grund dieser
Pensionsreform Sie mit Verlusten bis zu 35 Prozent zu
rechnen haben. Das ist die Sicherung fur die Jugend?
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
nicht diese Politik, die wir uns fiir dieses Land vor-
stellen. (Abg. Hamedl: ,Das hier ist keine Wahi-
veranstaltung!”) Aber nun zuriickkommend zu dem
tatsdchlichen Pensionsraub, wie er sich jetzt abge-
zeichnet hat und wo jeizt nach langem Hin und Her.

Ich muss sagen, ich bin froh, wenn sich OVP und FPO
dartiber streiten, wie sie ihre Fehler kaschieren und
reparieren, denn solange sie intern streiten, kdnnen sie
nicht neue Belastungen fiir uns erfinden, das ist das
einzige Positive dabei.

Meine sehr verehrte Damen und Herren, ich darf
Thnen diesbeziiglich doch ein paar Zitate zur Kenntnis
bringen (Abg. Riebenauer: ,Tun Sie jetzt wieder Zei-
tung lesen?”) Nein, diesmal habe ich ferngesehen,
Herr Kollege Riebenbauer.

21. November 2002: Bei dieser Vier-Parteien-Runde
behauptet Schiissel, die Pensionen sind sicher. Und
jetzt stellt sich heraus, dass gerade jene, die sowieso .
am Existenzminimm dahinkrebsen, ich sage das be-
wusst so, dass gerade jene Pensionistinnen und
Pensionisten, die zu den Minderverdienern in diesem
Land gehéren, dass die Pensionen nicht nur nicht ge-
sichert sind, sondern dass es zusdtzlich auch Pensions-
verluste gibt, Pensionsverluste in nicht -unbetrdcht-
lichem Ausmalf}, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Gleichzeitig mit der Pensionsreform hat
man uns versprochen, die Harmonisierung wird
kommen. Ja, sie wird vielleicht kommen, aber wann
wird sie kommen? Erst gestern hat der Pensions-
experte Tomandl im Fernsehen behauptet und gesagt,
dass es sich spieBt mit der Harmonisierung, dass man
dort in den Eckpunkten nicht weiterkommt und dass
es wahrscheinlich im heurigen Jahr nicht zu dieser
Harmonisierung, zu diesem Harmonisierungsgesetz
kommen wird.

Natiirlich man hat die breite Masse, die ASVG-
Pensionisten einmal kurz geschoren, man ist da
driibergefahren und wie sich jetzt zeigt, haben diese
Menschen mit Pensionsverlusten zu rechnen. Alles
was nachher kommt, das hat Zeit. Das ist die
Taktik dieser Bundesregierung, die wir auf das Ent-
schiedenste ablehnen und deswegen werden auch wir
einen Unselbststdndigen Entschliefungsantrag ein-
bringen. Aber dazu bitte spéter.

Wie unangenehm dieses Gefiihl in den letzten
Wochen geworden ist und wie sehr sich auch die
dafiir verantwortlichen Regierungsparteien in der
Zwischenzeit das liberlegt haben, dass sie da enorme
Fehler gemacht haben, sieht fman daran, dass das
zustdndige Ministerium taglich von hunderten von
Anrufen tberflutet wird. Und jetzt, schén langsam be-
quemt man sich dazu, doch etwas iiber diese Dinge zu
reden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Thnen noch ein paar Zitate diesbeziiglich sagen:

Rauch-Kallat: ,Gegen Ausnahmen fiir Niedrig-
pensionen.” Die OVP spricht sich dagegen aus, Be-
zieher kleiner Pensionen von den anstehenden Be-
schliissen auszunehmen. Das ist das soziale Ver-
sténdnis dieser Bundesregierung, das ist das soziale
Verstdndnis der OVP in diesem Lande.

Weiter Rauch-Kallat: ,Wir werden hier sicher nichts
dndern. Ich denke, wir werden hier sicher nichts
dndern. Wir haben diese MaBnahmen sehr wohl auch
mit den Penisionistenorganisationen diskutiert.” Ja,
diskutiert wurde es schon, aber die Einwédnde dieser
grofien Organisafionen wurden nicht einmal ange-
hort, geschweige denn in diesem Gesetzestext auch
erarbeitet.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu einem
alten Bekannten aus diesem Hause, Lopatka, seines
Zeichens OVP-Generalsekretdr: ,Es gibt keine
Pensionskirzungen. Es gibt keine Pensionskiirzungen,
auch wenn die SPO in euphorischer wahlkdmpferi-
scher Art dies der Bevdlkerung weismachen will,
sondern nur eine moderate Erhdhung der Kranken-
versicherung.” Von den vielen anderen Dingen, die
in der Zwischenzeit teurer geworden sind, Rezept-
gebiihr, Arztkosten und, und, und, von dem spricht
man gar nicht. Das fallt alles vom Einkommen weg.
Das fallt weg und fiir die Pensionisten, die ein Leben
lang gearbeitet haben, die die Aufbaugeneration
dieses Landes waren, fiir die hat man nichts mehr
iibrig. Die haben zum Schluss im Lohnsackerl weniger
Geld. Und das wollen wir uns nicht bieten lassen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Und des-
wegen werden wir auch einen Unselbststindigen
EntschlieBungsantrag einbringen, der lautet:

Seit Jahren sinken die jéhrlichen Pensionserhéhun-
gen, Einmalzahlungen wirken sich nicht nachhaltig
aus. Im Gegenzug steigen die Lebenserhaltungs-
kosten fiir Miete, Strom und Heizung permanent. Also
allein der Strom und die Kostensteigerung beim
Strom, wo man uns auch versprochen hat, es wird
alles gunstiger mit der Liberalisierung des Strom-
marktes, dariiber auch im Zusammenhang mit den
Vorféllen rund um die ESTAG kénnte man wahrschein-
lich sehr lange hier in diesem Haus diskutieren und
es wiirde meine Redezeit sprengen, wenn ich auch
darauf genauer eingehen wiirde.

Im Janner 2004 sind die Nettopensionen von mehr
als einer Million ASVG-Pensionistinnen und Pensio-
nisten sowie hunderttausender pensionierter o6ffent-
licher Bediensteter niedriger ausgefallen als im Ver-
gleichsmonat des Vorjahres.

Ursachen hieftir sind einerseits die niedrige Pen-
sionserhbhung fir 2004, der seit Jénner 2004 fir
Pensionisten und Pensionistinnen um 0,5 Prozent er-
héhte Krankenversicherungsbeitrag sowie die Ein-
fihrung des 0,1 Prozent betragenden Zuschlages fur
die Freizeitunfallversicherung. Diese Situation wird
sich im Jahre 2005 noch verschérfen, da der Kran-
kenversicherungsbeitrag um weitere 0,5 Prozent
angehoben wird sowie die Inflationsrate von 1,2 Pro-
zent zu erwarten ist, welcher — nach Wunsch der
Bundesregierung — eine PensionserhShung von ledig-
lich einem Prozent gegeniiberstehen wird. '

Viele Pensionisten und Pensionistinnen kénnen
sich durch diesen permanenten Rilckgang ihrer Ein-
nahmen ihr gewchntes Leben nicht mehr leisten und
drohen im Alter in Armut zu fallen. Es ist daher not-
wendig, eine Pensionswertsicherung von zumindest
0,8 Prozent zu schaffen.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermaérkische
Landesregierung wird aufgefordert, erstens an die
Bundesregierung mit der Forderung heranzutreten,
eine zusdizliche Pensionswertsicherung in der Hohe
von 0,8 Prozent zu beschliefen und dies fiir alle
Pensionisten bis zur ASVG-Hoéchstpension und
zweitens Frau Landeshauptmann Klasnic wird ersucht,
mit dieser Forderung an den Bundeskanzler schriftlich
heranzutreten.

Weil ich am Anfang gesagt habe, die Prémisse die-
ser Bundesregierung hat gelautet, es muss gespart
werden, natiirlich muss gespart werden. Ich stehe auch
jetzt am Ende dieses Entschliefungsantrages noch
dazu. (Abg. Majcen: ,Dusagstnie wo!") Ich sage Thnen
wo, wiirde den Staat rund 28 Millionen Euro kosten.
Allein fiir die Agrardieselsubvention gibt diese Bundes-
regierung im Jahr 50 Millionen Schilling aus. Das heifit
nicht, dass ich den Bauern diese Subvention zu neidig
bin. (Abg. Wiedner: ,Ihr habt es jahrelang versdumt!”)
Aber ich glaube, zuerst kommt der Mensch und dann
kommt der Traktor. So schaut es aus in diesem Lande.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
mir ja nicht erwartet, dass ich von dieser rechten
stockkonservativen Seite Zustimmung bekomme. So
weit geht ja meine Einbildungskraft nicht, obwohl es
notwendig wére, liber diese Dinge einheitlich einer
Meinung zu sein und fir die Pensionistinnen und Pen-
sionisten in diesem Lande etwas zu tun. Aber nicht nur
fiir diese, auch wie ich am Anfang gesagt habe, ge-
nauso fur die Jugend, fiir die heute 20-, 30- und
35-Jahrigen. Auch sie kommen zum Handkuss. Nur
wissen sie es jetzt noch nicht. Viele Jugendliche sagen
heute schon, ich werde meine Pension privat einzahlen,
denn auf diesen Staat mit dieser Regierung ist kein
Verlass mehr. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
ersuche Sie, stimmen Sie bitte unserem Entschlie-
Bungsantrag zu, dann brauchen Sie nicht dazwischen-
quatschen. (Abg. Hammerl: ,2300 Milliarden, lieber
Freund!”) Lieber Kollege Hammerl, erstens einmal
habe ich eine lautere Stimme als du und zweitens habe
ich das Mikrofon. Dein Dazwischenreden ist wirklich
sinnlos. Es hort dich niemand. (Abg. Hammerl: ,Wir
konnen eure Schulden zahlen!” — Prasident: , Am Wort
ist Herr Abgeordneter Stohrmann!*)

Meine Damen und Herren, Sie haben die Gelegen-
heit, heute unserem Entschliefungsantrag zuzu-
stimmen. Darum biite ich Sie. Wenn Sie das nicht
tun, dann bin ich mir sicher, dass viele Pensionistinnen
und Pensionisten in diesem Lande, viele Pensionistin-
nen und Pensionisten aus Osterreich sich bei dem
Volksbegehren, das in der Zeit vom 22. bis 29. Mdrz
laufen wird, dort fir diese Politik, die Sie betreiben,
revanchieren werden. Ich bin mir auch sicher, dass
einige von Ihnen auch im Zuge der Anonymitdt auf
irgendeinem Gemeindeamt Thre Unterschrift leisten
werden, weil Sie tief in Threm Herzen wissen, dass
das, was diese Bundesregierung hier auffiihrt, nicht
gerecht ist. Danke schén! (Beifall bei der SpPO. -
10.31 Uhr)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Zierler.

Abg. Zierler (10.31 Uhr): Herr Prasident, Frau
Landeshauptmann, verehrte Damen und Herren auf
der Regierungsbank, Hohes Haus!

Herr Kollege Stéhrmann, Thre Rede hat mich jetzt
dazu animiert, darauf zu antworten. Sie haben sehr
viele Vorwiirfe und Anschuldigungen in den Raum ge-
stellt. Ich glaube, wir sollten gerade bei diesem Thema,
was die Pensionen beirifft, die Kirche im Dorf lassen.
Wir alle, und davon bin ich iiberzeugt, wissen, dass es
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notwendig war, Schritte zu unternehmen, um die
Pensionen zu sichern. Das ist einmal die Ausgangs-
situation. Ich glaube, es ist ein sehr wichtiger und ein
sehr groBer Schritt in diese Richtung gelungen. Ich
gebe Ihnen Recht und deshalb haben wir auch gesagt,
wir werden dem Antrag der Griinen zustimmen, dass
wir Fehler korrigieren missen. Es darf nicht sein, dass
- Pensionsbezieher von kleinen Pensionen jetzt durch
die Erhéhung der Krankenversicherung weniger Geld
am BEnde herausbekommen. Wenn wir hier diskutie-
ren, ist dieses Thema in wenigen Stunden {iberholt,
denn um 12 Uhr wird die Sondersitzung im Nationalrat
einberufen, wo die Bundesregierung OVP und FPO
genau diese Korrekturen vornehmen werden. Da ist
etwas passiert, was nicht hétte sein dirfen. Das war
nicht gut und da gebe ich Thnen véllig Recht. Aber
tun wir jetzt nicht so, als wiurden wir Schwarz und
Blau in der Bundesregierung die armen Pensionisten
schropfen. Das stimmt nicht. Wir haben die Pensionen
gesichert und wir sorgen dafiir, dass auch in den
néchsten Jahren Pensionen tberhaupt ausbezahlt
werden kénnen. (Beifall bei der FPO und OVP)

Wir haben dafiir gesorgt, dass nicht, was zum Bei-
spiel von der SPO immer wieder vorgeschlagen
wurde, ein Selbstbehalt beim Arzt eingefithrt wird
oder wie das Beispie!l in Deutschland unter einer rot-
grinen Regierung zeigt, wo es einen Selbstbehalt
gibt, wo ein Pensionist pro Arztbesuch 10 Euro zahlen
muss. Das wére nicht sozial gewesen und diese MaB-
nahmen haben wir verhindert. Soziale Reparaturen
missen stattfinden, wurden versprochen und nachdem
alle die Zeitungen oder Fernsehsendungen zitieren,
so haben sie es auch alle gehért, ob das Préisident
Prinzhorn war, ob das die Staatssekretdrin Haubner
war oder ob das Minister Bartenstein war, sie alle
haben es bestdtigt. Weil Sie gesagt haben, Herr
Kollege Stéhrmann, es passiert auch nichts mit der
Harmonisierung, das wird angekiindigt und ein
Pensionsexperte hat schon gesagt, das wird heuer
nicht sein, dann denke ich, Sie kennen die Regierungs-
vereinbarung und das Regierungsprogramm. Es kommt
zur Harmonisierung. Es ist schade, dass wir 30 Jahre
keine Harmonisierung gehabt haben, als die Sozial-
demokraten regiert haben in Osterreich. Wir werden
diese Harmonisierung durchziehen. Es kommt nicht
darauf an, Herr Kollege, ob das in einem Monat ist
oder in sechs Monaten ist, wir warten schon 30 Jahre
darauf. Die Harmonisierung wird kommen. (Beifall bei
der FPO.)

Sie kritisieren, es gibt Pensionisten, die so viel
weniger Geld bekommen. Sie vergessen aber, was
alles in Osterreich passiert ist fiir eine Vielzahl von
Menschen. Ob das jetzt unsere Familienpolitik ist, ob
das fiir allein erziehende Frauen ist, ob das die Steuer-
reform ist, die ein Einkommen von 14.500 Euro iiber-
haupt steuerfrei stellt, ob das die Erhéhung der Pendler-
pauschale ist, die von den Sozialdemokraten gekiirzt
wurde und von uns wieder um 15 Prozent erh6ht
wurde. Das alles sind MaBnahmen, sozial verirdgliche
Mafnahmen und fir die Menschen in Osterreich, Herr
Kollege. (Beifall bei der FPO.)

Weil Sie auch gesagt haben, die Jugend in Oster-
reich, die Jugend in der Steiermark hat kein Vertrauen
mehr in die Politik, hat kein Vertrauen mehr, dass auch
ihre Zukunft gesichert ist:

Erstens werden wir verirauensbildende MaB-
nahmen setzen — das tun wir auch - und zweitens
glaube ich auch, und das ist sicher ein neues System
und ein neues Umdenken, dass auch jeder eine ge-
wisse Eigenverantwortung hat und auch eine Selbst-
vorsorge machen soll. Wenn wir in diese Richtung
bewusstseinsbildende Mafnahmen machen, dann,
glaube ich, ist das der richtige Weg. Sie haben gesagt,
Herr Kollege Stéhrmann, Eigenverantwortung fiir die
Jugend. Ja, Eigenverantwortung fir die Jugend. Ich
glaube, dass auch das sehr sinnvoll ist. Ich meine
daher, wir miissen ein bisschen iiber den Tellerrand
hinausschauen, tber die Suppenschiissel hinaus-
schauen (Abg. Stéhrmann: ,Es ist schwierig bei
dieser Suppe, die uns eingebrockt wurde!"), weil wir
wissen, wie die Entwicklung ist. Die Geburten gehen
zuriick, die Lebenserwartung der Osterreicher wird
Gott sei Dank immer héher, Wir wissen auch, dass das
Sozialsystem, so wie es ist, auf Dauer nicht finanzier-
bar ist und deshalb ja, Eigenverantwortung gehért in
Zukunft ganz sicher auch dazu. Meine Damen und
Herren! Die Pensionsreform ist eine Reform, die in
Wahrheit schon vor langer, langer Zeit hitte kommen
miussen, nicht vor zwei Jahren, nicht vor vier Jahren,
sondern hétte vor 15 Jahren, vor zehn Jahren
spdtestens beginnen miissen, hier MaBnahmen zu
setzen. Die Mafinahmen sind jetzt gesetzt worden. Die
nicht sozialen Aspekte, die ich angesprochen habe
und wozu wir auch stehen, werden korrigiert. Aber
alles in allem ist das ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung und fiir die Sicherheit der Menschen und der
lteren Menschen in Osterreich. (Beifall bei der FPO.
—-10.37 Uhr.)

Prasident: Ndchste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Dr. Bachmaier-Geltewa.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (10.37 Uhr): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Zundchst ein paar Worte zur Kollegin Zierler. Wenn
Sie den Mund schon so voll nehmen, liebe Kollegin,
dann muss ich sagen, haben Sie sehr vieles vergessen,
welche unsozialen Mafnahmen diese Regierung schon
beschlossen hat. Ich méchte Thnen eine Gedéchtnis-
stlitze sein (Abg. Wiedner: ,Eine groBe Stiitze sind Sie
aber nicht!"): Zum Beispiel die Versehrtenrenten-
besteuerung - eine der unsozialsten MafBnahmen. Der
Verfassungsgerichtshof hat sie aufgehoben fiir 2001
und 2002. Sie waren nicht in der Lage, diese fiir 2003
aufzuheben. Und alle, die eine Unfallrente bekommen,
mussten das ganze Jahr 2003 monatlich ihre Lohn-
steuer dafir bezahlen und es gibt keine Méglichkeit,
diese zuriickzubekommen. Sagen Sie das Ihren Mit-
gliedern in der Bundesregierung. Das haben sie verab-
sédumt. (Beifall bei der SPO.)

Und die Ambulanzgebiihren hat ja dann auch der
Verfassungsgerichtshof aufgehoben und das ist wieder
ein Beispiel mehr, dass diese Regierung absolut dilet-
tantisch und stiimperhaft gearbeitet hat, weil sonst
darf so etwas gar nicht passieren. (Beifall bei der
SPO.)

Und drittens reden Sie nie mehr davon, dass Sie —
(Abg. Wiedner: ,Inhaltlich schlecht, rhetorisch gut!”)
Sie kénnen sich melden, Herr Kollege Wiedner, jetzt
bin ich am Wort.
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Drittens haben Sie sehr schnell vergessen — und ich
mochte das in Erinnerung rufen — dass Sie einen
Krankenversicherungsbeitrag eingefiihrt haben fir die
kinderlose, nicht berufstétige Ehefrau, eine weitere
unsoziale MafBnahme. (Beifall bei der SPO.)

Frauen, die das Pech gehabt haben, keine Kinder
bekommen zu kénnen, zudem auch noch arbeitslos
geworden sind, missen einen Krankenversicherungs-
beitrag bezahlen. Dartber spricht niemand von Ihrer
Regierung. Es ist dies also in Ordnung und an-
scheinend sozial.

Zu den Pensionen mdéchte ich noch etwas sagen.
Herr Kollege StShrmann hat schon sehr vieles
erwdhnt, was ich nur unterstreichen kann. Aber ich
glaube, bei dieser Regierung muss man sich fragen, ob
die linke Hand nicht weiB, was die rechte tut, weil
entweder wussten Sie nicht, dass da netio weniger
Pension herauskommt bei dieser minimalen Anpas-
sung, es war ja nicht einmal eine Abgeltung der
Inflation. Denn bei der Erhdhung des Kranken-
versicherungsbeitrages von 0,5 Prozent und der Ein-
fihrung eines Freizeitunfallversicherungsbeitrages
von 0,1 Prozent kann sich jeder, der rechnen kann,
ausrechnen, dass da netto weniger an Pension bet den
meisten herauskommen muss. Also entweder hat die
Regierung das nicht gewusst, dann muss ich sagen,
Entschuldigung, was sind da fiir Leute am Werk. Das
ist ja das Einmaleins. Oder aber, was ich eher vermute,
dass die Regierung sehr wohl gewusst hat, dass da
weniger herauskommt und sie haben das trotzdem
gemacht, weil sie auf der einen Seite sparen wollten,
um auf der anderen Seite das Geld fiir die teuren Euro-
fighter aufzubringen. (Beifall bei der SPO.)

Und Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Freiheitlichen und der OVP, sagen Sie Ihren Mit-
gliedern in der Bundesregierung, dass sie die
Generation, die den Sozialstaat Osterreich aufgebaut
hat, mit FiiBen treten. Und ich hoffe nur, dass bei den
ndchsten Wahlen diese Menschen es IThnen quittieren
werden. (Landesrat Dipl.-Ing. Schoéggl: ,Damit Sie
wieder weiterwurschteln kénnen!”) Entschuldigung,
Sie kénnen sich auch zu Wort melden, Herr Landesrat.
Und es wdre mir lieber, wenn Sie so eine Unter-
stellung nicht von hinten einwerfen, sondern, wenn
Sie sich entsprechend zu Wort melden. (Beifall bei der
SPO.)

Und nun zum Antrag der Griinen.

Ich bin grundsédtzlich mit dem Antrag der
Griinen, was die Pensionen fiir Politiker betrifft, ein-
verstanden. Ich bin der Meinung, wir haben schon
einiges gemacht, indem wir die Pensionen fiir
Landtagsabgeordnete kinftig abgeschafft haben. Es
ist nur mehr eine Gruppe betroffen, die im Prinzip
noch zu den ldnger im Landtag Gewesenen zéhlt,
und da haben wir das Pensionsantrittsalter auf
61,5 angehoben. Die Grinen wollen jetzt fiir all
jene, die bis 31. Dezember 2004 60 Jahre alt werden,
ab sofort das Pensionsantrittsalter auf 65 erhoéhen.
Ich bin der Meinung, wir haben jetzt schon so
viele Pensionssysteme. Es kennt sich ein Normal-
verbraucher sowieso nicht aus - und auch viele
Politiker nicht, die sich so nebenbei auskennen
sollten, und da bin ich nach wie vor der Meinung,
dass die Harmonisierung der Pensionssysteme nicht
auf irgendjemand anderen geschoben werden soll,

sondern irgendwann schon passieren haétte sollen. Sie
sind ja angetreten und haben gesagt, wir missen die
Pensionen harmonisieren und das raschest. Und was
ist herausgekommen in den letzten vier Jahren? Nichts!
(Abg. GoédL: , Wir machen das!”) Das schaue ich mir
aber an.

Und deshalb bin ich der Meinung, damit wir da eine
Ubersicht in den Dschungel hineinbekommen, dass
wir - was die Politikerpensionen betrifft — uns da an die
Pensionsreform 2004 fiir ASVG-Versicherte halten
sollen, die Ubrigens sowieso die schlechtesten Pensio-
nen haben. Da ist es ndmlich so, dass zum Beispiel
diejenigen, die bis 31. Dezember 1944 geboren sind,
also bis 31. Dezember 2004 60 sind, ein hoheres
Pensionsantrittsalter von 62 Jahren und vier Monaten
haben. Das resultiert daraus, dass ab 1. Janner 2004
das Pensionsantrittsalter pro Quartal um zwei Monate
hinaufgesetzt wird. Daher wére es fiir mich logisch,
wenn wir das bei den Polifikerpensionen auch so
machen, und daher stelle ich namens unserer Fraktion
folgenden Unselbststdndigen Entschliefungsantrag
gemdl Paragraf 51 Geschéftsordnung des Land-
tages:

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, dem Landtag eine Regierungsvorlage zur
Novellierung des Steiermérkischen Beziigegesetzes
vorzulegen, mit der die Bestimmungen der Para-
grafen 16 Absatz 1, 23 Absatz 1, 33 Absatz 1 und 41k
exakt an die aktuellen Bestimmungen des ASVG ange-
passt werden. Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei
der SPO. - 10.43 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Drexler. Ich erteile ihm das Wort. Herr
Klubobmann, bitte.

Abg. Mag. Drexier (10.43 Uhr): Herr Président!
Sehr geehrie Frau Landeshauptmann! Geschéatzte
Regierungsmitglieder! Meine Damen und Herren!

Ganz kurz zur Erinnerung, wir sprechen an sich
iiber das Gesetz, mit dem das als Landesgeseiz
geltende Pensionsgesetz von 1965 sowie das Gesetz
iiber die Beziige und Pensionen der obersten Organe
des Landes gedndert werden. Wir haben gesehen, dass
die morgendliche Stunde, in der uns dieser Tages-
ordnungspunkt ereilt hat, nattrlich rundherum moti-
viert hat, eine allgemeine Pensionsdebatte, die heute
auch dem Vernehmen nach im Nationalrat stattfindet,
hier miteinzubringen. Das ist, glaube ich, entschei-
dend. Ich darf aber ganz kurz zuerst zu dem kommen,
was wir heute als Gesetz beschlieBen. Und da muss
man sich anschauen, dass wir bei der heute be-
schlossenen Pensionserhohung fir 2004 und 2005
fiir die Landesbeamten, also nicht fiir die Vertrags-
bediensteten, sondern fir die Beamten, nattirlich was
ja aus dem Gesetz gar nicht so hervorgeht, hier einmal
sagen muss, dass da natlrlich wahrscheinlich alle
diese 10,20 Euro Pensionserhdhung haben werden und
nicht die 1,5 Prozent. Daher kann man bei dieser
Gelegenheit auch den Betroffenen hier einmal fir
einen Solidarbeitrag zur nachhaltigen Sicherung des
Pensionssystems fiir die Landesbediensteten danken.
(Beifall bei der OVP)
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Denn diese Regelung wie insgesamt die Regelung —
und das ist ja der Unterschied zu dem, was die Sozial-
demokratie jetzt neuerdings vortrdgt in ihrem ersten
EntschlieBungsantrag, der heute eingebracht worden
ist. Wissen Sie, es ist auBler Streit, dass das Pensions-
system nachhaltig gesichert werden muss. Es soll
ndmlich auch nachhaltig verldsslich sein. Es soll eben
nicht nur 2004 und 2005 noch halten, sondern es soll
nach Mdéglichkeit auch 2014 und 2015 und dariiber
hinaus noch halten. (Abg. Stéhrmann: ,Genau so ist
die Aktion Schausberger und Haider"!) Und wenn
man dann hergeht, lieber Kollege Stéhrmann, und auf
einmal einen Antrag einbringt, obwohl beispielsweise
die Regierung gestern ja auch beschlossen hat, dass
man an den Bund herantritt und fiir jene, die eine ge-
wisse Mindestpension haben, fiir die Zukunft sicher-
zustellen, dass jene, die diese Mindestpension haben,
keine Einbuflen mehr erleiden sollen. Das ist ndmlich
ein sozialpolitischer Beitrag ganz im Unterschied zu
diesen Vorschldgen, die da kommen, 0,8 Prozent fir
alle, egal, wie viel er Pension hat oder sie Pension hat,
egal ob 600 Euro oder 6000 Euro, 0,8 Prozent fiir alle.
Wir bedanken uns fir die sozialpolitische Kompetenz
der Sozialdemokratie! Danke schén! (Beifall bei der
OVP)

Daher, und das ist nahe liegend, werden wir dem
ersten, vom Kollegen Stéhrmann eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen kénnen, weil wir
uns mit dem, was die Regierung gestern beschlossen
hat, eigentlich einverstanden erkldren kénnen.

Zum Zweiten, und natiirlich ist auch klar, wenn wir
schon eine Pensionsdebatte haben, wird von der
einzigen Oppositions- und Kontrollpartei im Hause
— Selbstdefinition —, den Griinen, wieder einmal daran
erinnert, dass es ja méglicherweise auch noch Unge-
rechtigkeiten im Zusammenhang mit Politikerpensio-
nen gibt, ohne festzustellen - ich glaube, das ist
wichtig, weil das fiir alle hier im Haus wichtig ist und
weil das fiir alle Kolleginnen und Kollegen, die im
Dienst des Landes in der Politik arbeiten, wichtig ist -
einmal festzustellen, dass wir nicht nur iiber Politiker-
pension da und dort diskutieren, sondern dass wir ein-
mal ganz klar sagen, seit 1997 gibt es keine Politiker-
pensionen mehr. Das ist die entscheidende Botschaft.
Das ist die entscheidende Botschaft und nicht das
Herummaékeln an Einzelféllen, die natiirlich iiber Jahre
~ ja bitte schén — auch die Beitridge bezahlt haben. Was
wollen Sie denn? Soll man jemandem, der iiber Jahre
Beitrdge bezahlt hat, auch Politiker sind Menschen,
das nebenbei bemerkt, jetzt die Pensionen wegneh-
men? (Abg. Lechner-Sonnek: ,Nein, das Antrittsalter
anfassen!”) Nein, wir wollen ein gerechtes System
finden. Frau Kollegin Lechner-Sonnek, sagen Sie doch
einmal auch, dass wir 1997 die Politikerpensionen
abgeschafft haben, dass wir eigentlich hier einen
Vorgriff auf die Harmonisierung gemacht haben und
dass vieles von dem, was Sie an Privilegien und

Kontrollnotwendigkeiten sehen, virtuelle Phénomene

sind. Das gibt es alles eigentlich gar nicht mehr. Natiir-
lich gilt es auch, tiber das zu diskutieren, dass wir das,
was in der Pensionsreform des Bundes in Fortsetzung
der letzten Pensionsreform verdndert worden ist, was
das Pensionsanirittsalter betrifft, fiir die verbliebenen
Politikpensionisten oder Anspruchsberechtigten auch
zu verhandeln und zu diskutieren ist. Inszenieren
Sie kein Theater. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Haben wir

nicht!") Wir haben die 61,5 Jahre auch langst fiir die
Politikerinnen und Politiker umgesetzt. (Abg. Majcen:
«Wien nicht!”) Wien im Ubrigen nicht, bemerkens-
werterweise. Wir haben das ldngst umgesetzt. Sie
haben selbst, wenn mich nicht alles tduscht, auch
schon einen Antrag eingebracht, der im Unteraus-
schuss ,Demokratiepaket” zur Verhandlung ansteht.
Es braucht daher nicht beim Tagesordnungspunkt
zwei populistische EntschlieBungsantrédge, sondern es
braucht eigentlich nur mehr die Verhandiung iiber den
bereits vorliegenden Antrag. Dann werden wir mit
Sicherheit, so wie wir die 61,5 nachvollzogen haben,
uber kurz oder lang auch die letzte Pensionsreform
machen. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Warum nicht
heute?") Sie wissen ganz genau, dass wir nicht jetzt
ein Gesetz beschliefien kénnen. Das wissen Sie.

Wir kénnen heute einen Verhandlungstermin aus-
machen, aber wir koénnen heute kein Gesetz be-
schlieffen auf Grund Ihres Entschliefungsantrages.
Das wissen Sie. Erwecken Sie nicht den Eindruck, es
ginge. Was wir aber tun werden, wir werden gerne
bereit sein, diese Verhandlungen zu fithren und wir
werden auch den hier etwas differenzierteren Ent-
schlieBungsantrag der Sozialdemokraten unterstiitzen,
der genau auf diese Pensionsreform, die im ASVG-
Bereich bereits durchgefithrt worden ist, verweist.
Daher werden wir dem sozialdemokratischen Antrag
zustimmen, aber den, den wir in Wahrheit als Antrag
schon kennen, der in Verhandlung ist. Dem Antrag der
Griinen werden wir nicht zustimmen. Es gebe noch
einiges zur generellen Debatte noch hinzuzufiigen,
aber dazu soll heute nicht die Zeit sein. Das vorge-
schlagene Gesetz, das eigentlich den Gegenstand der
Debatte darstellt, bitte ich noch einmal anzunehmen.
Ich glaube, das ist nur ein Nachvollziehen auch der
anderen Regelungen. Ein wenig mehr Gelassenheit
auch in der Pensionsdebatte wiirde manchen De-
battenrednern nicht schaden. Danke! (Beifall bei der
OVP. - 10.51 Uhr))

Prasident: Zu einer Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter St6hrmann gemeldet. Kurz und biindig,
Herr Abgeordneter.

Abg. Stéhrmann (10.51 Uhr): Herr Prasident, Hohes
Haus!

Es geht um eine Berichtigung. Herr Klubobmann
Drexler hat gemeint, die Sozialdemokraten wollen
eine Erhéhung von 0,8 Prozent fir alle, ganz gleich,
ob die Pension 700, 2000 oder 6000 Euro ausmacht.
Da ich ja nicht annehme, dass Herr Klubobmann
Drexler bewusst die Unwahrheit sagt, denn das wiirde
ja fast einer Liige gleichkommen und das tut er be-
stimmt nicht, nehme ich an, dass er den Ent-
schlieBungsantrag nicht gelesen hat. Ich darf ihn dir,
Herr Klubobmann, itbermittein und da heifit es: ,... an
die Bundesregierung mit der Forderung heranzu-
treten, eine zusdtzliche Pensionswertsicherung in
der Hohe von 0,8 Prozent zu beschliefen, dies fiir
alle Pensionen bis zur ASVG-Héchstpension”. (Abg.
Wiedner: ,Wo steht das?” ~ Abg. Mag. Drexler: ,Beim
Kollegen Wiedner und bei mir steht das nicht!” — Abg.
Wiedner: ,Du spielst mit gezinkten Karten, mein
Freund!” - Président: ,Am Wort ist Herr Abgeordneter
Stéhrmann!"”)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Herr Klubobmann Drexler der Meinung ist, es gibt
einen ASVG-Pensionisten, der eine Bemessungs-
grundlage hat, die ihm 6000 Euro Pension ermoglicht,
dann moége er ihn nennen. Wenn er den falschen An-
trag hat, dann ist es auch bezeichnend fiir die beiden
Fraktionen, wenn sie nicht am letzten Stand sind. (Bei-
fall bei der SPO. — 10.52 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeord-
neter Riebenbauer.

Abg. Riebenbauer (10.53 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Frau Landeshauptmann, meine geschatzten
Damen und Herren!

Eigentlich sind wir gewédhlt worden, um in diesem
Hohen Haus alle Bevolkerungsgruppen bestmoglich
zu vertreten. Ich wehre mich entschieden dagegen,
wenn Kollege Stéhrmann versucht, die Pensionisten
gegen die Bauern auszuspielen. (Beifall bei der
OVP)

Frau Abgeordnete Kaufmann, was mich noch mehr
verwundert, du hast bei seiner Aussage applaudiert.
Ich denke, du hast ihm nicht zugehoért, ansonsten
kann das nicht passieren. Jahrelang haben wir uns
bemiiht als b&uerliche Berufsvertretung, um diese
Wettbewerbsverzerrung gegeniiber anderen EU-
Léndern wegzubringen. Mit der Steuerreform ist es
uns gelungen, dass wir diesen Ausgleich bekommen
und wir sind dankbar und froh dariiber, dass dies
gelungen ist. Frau Abgeordnete Kaufmann, es ist schon
sehr eigenartig, dass du dich jetzt wunderst. Ich zitiere
jetzt deine Budgetrede. ,Warum fahren die Bauern
nicht mehr mit dem Traktor auf? Wahrscheinlich des-
wegen, weil es noch immer keine Dieselriicksteuer-
vergitung gibt. Das versprecht ihr den Bauern schon
seit 1999. Geben tut es sie noch immer nicht”. Jetzt
werden wir sie bekommen und jetzt kritisiert ihr sie?
Das ist eure Agrarpolitik, auf die wir verzichten kén-
nen. Danke! (Beifall bei der OVP, - 10.55 Uhr,)

Prisident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeord-
neter Prattes. Herr Klubobmannstellvertreter Prattes,
bitte.

Abg. Prattes (10.55 Uhr): Herr Prasident, verehrte
Mitglieder der Landesregierung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, werte Zuhdérer im Audito-
rium!

Wir erleben heute wieder ein altbekanntes Muster:
Die FPO und die OVP kann sich an nichts erinnern. Sie
werfen uns Schulden vor, der Staat bricht auseinander.
Ich darf wieder einmal wiederholen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren auf dieser Seite: Unter der
SPO-Alleinregierung gab es den geringsten Schulden-
zuwachs. Dann hat es ein kurzes Intermezzo mit der
FPO gegeben. Da sind die Schulden schon etwas
gréBer geworden. Aber die OVP, die gemeinsam in
den letzten Jahren mit der SPO in der Regierung ge-
sessen ist, die alles mitbeschlossen hat, scheinbar
wissen nicht alle, dass im Ministerrat das Einstimmig-
keitsprinzip gilt, kann sich an nichts erinnern und ihr
distanziert euch von allem, was gemacht worden ist.
Der Unterschied ist der, meine sehr verehrten Damen
und Herren, in der Zeit, wo die SPO in der Regierung

war, hat es eine Rekordbeschéftigung gegeben und
keine Rekordarbeitslosigkeit, wie wir sie jetzt ver-
zeichnen miissen. Wir haben den Staat nicht zu Tode
gespart, so wie ihr das jetzt macht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Dann geht man her und rihmt sich, die Wende-
regierung, groBe Reformen werden gemacht. Wissen
Sie, was Sie machen, meine sehr verehrten Damen und
Herren? Sie machen eine Steuerreform zulasten der
Bilirgerinnen und Biirger. Sie kndpfen ihnen vorher das
Geld ab, was Sie dann mit Brosamen zurlickgeben
wollen. Und so etwas sagt man auf dieser Seite ist
christlich-sozial. Danke, was ist da christlich-sozial.
Uberhaupt nichts. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Zierler hat gesagt, die schwarz-
blaue Regierung schrépft nicht die Pensionisten, die
kleinen Bezieher und so weiter. Ich darf Ihnen nur ein
Beispiel sagen: Es gibt im Herbst die so genannte
Heizkostenaktion. Mindesteinkommensbezieher be-
kommen den bertihmien Tausender beziehungsweise
jetzt 72 Euro. Sehr schon, aber die Energieabgabe, die
sich Herr Finanzminister holt, schaut zum Beispiel so
aus, dass man bei einem Kilo Kohle 5 Cent! Energie-
abgabe bezahlt. Jetzt kann man sich vorstellen, dass
diese Leute, die ein Minimum an Einkommen haben,
bei 1000 Kilo Kohle 50 Euro plus 20 Prozent Mehrwert-
steuer, das sind 60 Euro, an Energieabgabe bezahlen.
Das heiBt, die 72 Euro frisst der Finanzminister fast auf
einmal weg. Und da sagt man, man schrépft die
Menschen nicht.

Fin néchstes Beispiel: Die Rezeptgebihr ist erhdht
worden. Das gilt alles nicht. Die Krankenhaustages-
gebihr ist erhdht worden. Und wisst ihr was, meine
sehr verehrten Damen und Herren, was ich iberhaupt
nicht verstehe, aber das ist die frappierende Offenheit,
scheinbar merkt das der Herr Bundeskanzler zum
Beispiel nicht, wenn er das sehr frappierend offen
sagt, bitte, die Erhéhung der Sozialversicherungs-
beitrdge, die haben wir ja bewusst gemacht. Denn
schlieBflich und endlich sind die Pensionisten ja die, die
fast 50 Prozent der Ausgaben verursachen. Na, ist das
sozial, wenn man ein Leben lang einzahlt, hoffentlich
lange gesund ist und dann,  wenn ich einmal die
Versicherung brauche, dann werde ich erst recht ge-
schropfi. Und wir wissen alle, bitte, ein Solidarprinzip
funktioniert ja nur so, dass alle einzahlen und vor
allem die, die es nicht brauchen, auch dazu beitragen,
wenn es jemand braucht. Bitte, und wenn es dann als
ndchsten Satz geht bei der Steuerreform, wenn der
Herr Bundeskanzler sagt, der, der keine Steuer zahli,
der braucht auch nichts kriegen davon, wenn man
weiB, dass 2,1 Millionen Menschen in Osterreich keine
Steuer zahlen, nicht, weil die Regierung so klass ist,
sondern weil sie so wenig verdienen, dann muss man
sich ja etwas denken, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Das ist nicht der Weq, auf den sich ein
Staat begeben soll und der kann auch von uns nicht
mitgegangen werden. Meine sehr verehrien Damen
und Herren, schminken Sie sich das ab, wir schrépfen
unsere Biirgerinnen und Birger nicht, das glaubt
Thnen sowieso keiner mehr. (Beifall bei der SPO. -
11.00 Uhr.)

Prisideni: Zu einer Berichtigung meldet sich die
Frau Abgeordnete Kaufmann. Frau Abgeordnete!
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Abg. Kauimann (11.00 Uhr): Jawohl, wenn es der
Kollege Riebenbauer so will, dann kénnen wir ohne
weiteres hier eine Agrardebatte auch fiihren.

Was mich sehr verwundert, ist, dass der Herr Kol-
lege Riebenbauer rauskommt und kein Wort, aber
wirklich kein Wort von den tausenden Bauern-
pensionisten sagt, die genauso von der Pensions-
reform negativ betroffen sind wie die anderen Pensio-
nisten. Ich hétte mir erwartet, dass ein Bauernvertreter,
ein Bauernbiindler vor so einer Diskussion rausgeht
und sagt, es stimmt ja oder der Regierung ist ein Fehler
passiert, es trifft die Armsten von den Armen. Die
Bauernpensionisten haben eine Durchschnittspension
von 7000 Schilling, die ASVGler zum Beispiel einen
Durchschnitt von 10.000 Schilling. Ich nehme jetzt nur
so Faustzahlen her. Die sind genauso beiroffen von der
Pensionskilirzung, die bekommen genauso weniger
wie alle anderen Pensionisten. Von dem redet er nichts,
der Herr Kollege Riebenbauer. Das passt alles, es ist
alles in Ordnung. Es ist in Ordnung, dass man dort das
Pensionsalter hinaufgesetzt hat. Man muss sich das
einmal vorstellen. Ein Landwirt muss 65 Jahre alt sein
und 45 versicherte Jahre haben, damit er in Pension
gehen kann. Und das halten Sie noch fiir eine tolle Re-
gelung. Man muss mir einmal einen Bauern zeigen,
der 45 Jahre drauBen schopft und hackelt und 65 Jahre
alt ist, der von seiner Pension noch etwas hat.

Zweiter Punkt: Wir haben einen Generationen-
sprung drinnen. Wenn ndmlich der 65 Jahre alt.ist, ist
der Ubernehmer schon 40 Jahre, hat sich woanders
schon ein Leben aufgebaut, hat sich woanders schon
eine Arbeit gesucht, wird nie mehr in den Betrieb
zurickgehen. Aber das ist alles wurscht. Das passt
alles. Von dem redet er nicht. Aber weil der Herr
Kollege Stéhrmann die Dieselsteuerriickvergiitung an-
greift, tiber das regt er sich auf. Ich habe aus einem
bestimmten Grund geklatscht und nicht unabsichtlich
oder weil ich nicht zugehorcht habe. Ich habe sehr
bewusst geklatscht, weil er Recht hat, weil das haben
wir uns nicht vorgestellt mit einer Dieselsteuer-
rickvergiitung, dass unter Umstédnden der Herr GroB-
bauer mit seinem Mercedes auch noch mit dem ver-
billigten Diesel fahrt. Warum zum Beispiel verbilligt
man nicht den Biodiesel? Warum nicht? Ihr macht
einen Zweig, den man aufgebaut hat, ndmlich den
Biodiesel, macht die Regierung jetzt kaputt. Niemand
wird mehr mit dem Biodiesel fahren, weil ich bekomme
ja fiir den normalen Diesel die Steuerriickvergiitung.
Das ist doch eine Idiotie. So etwas kann man doch
nicht zulassen. Und dann wunderst du dich, wenn ich
klatsche. Da geht so viel Geld hinein mit dem Erfolg,
dass grofie Bauern viel Geld zuriickbekommen, kleine
Bauern wenig Geld zurtickbekommen. Das ist der Er-
folg eurer Dieselsteuerriickvergiitung. Und da klatsche
ich immer, wenn der Bernd sagt, da geht zu viel Geld
auf. Es geht so viel Geld in verschiedene Sachen auf,
wo wir das Geld viel dringender fiir etwas anderes
bréuchten. Zum Beispiel eure Werbeaktion von Herrn
Landesrat Seitinger. Ich méchte einmal wissen, wie
viel Geld die Werbeaktion ,Er hat mir eingeheizt" ge-
kostet hat. Das Geld brauchten wir fiir die Bauern. Ich
mdchte es wirklich wissen. (Beifall bei der SPO.)

Ich wiirde sehr vorsichtig sein, wenn ich da heraus-
gehe und nur einfach irgendeine Zahl herausnehme,
weil ich konnte jetzt eine Viertelstunde dariiber

reden. (Abg. Bittmann: ,Zum Thema reden, Frau Kauf-
mann!”) Habe ich, wenn Sie zugehért haben! Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. -
11.03 Uhr.)

Prisident: Nachste Wortmeldung der Herr Klub-
obmann Drexler, bitte.

Abg. Mag. Drexler (11.04 Uhr): Herr Prasident! Sehr
verehrte Frau Landeshaupimann! Meine Damen und
Herren! :

Wenn ich die geneigte Aufmerksamkeit des Hohen
Landtags vielleicht kurz wieder dann auf den Redner
konzentrieren koénnte, danke.

Der Kollege St6hrmann — das war natiitlich nicht
schlecht, denn da muss ich schon ganz kurz darauf
hinweisen, dass der Unselbststdndige EntschlieBungs-
antrag in der Fassung, wie er gestern den anderen
Klubs tibermittelt worden ist und heute zur Stunde
noch in der elektronischen Fassung, die zum Aus-
tausch dient, in der Fassung ist, da steht das nicht so
drinnen, wie du es verlesen hast. (Abg. Stéhrmann:
»Es ist nicht verboten kliiger zu werden!") Tatsdchlich,
ich meine, obwohl wenn ich mich recht erinnere, die-
ser Spruch auf den Konrad Adenauer zurickgeht, aber
auch Sozialdemokraten ist es natiirlich nicht verboten,
iber Nacht kliiger zu werden. (Abg. Gross: ,Keiner
Gruppierung!”) Keiner! Richtig!

Aber zumindest ist eines schon bemerkenswert,
wenn man mit so viel Energie, Herr Kollege St6hr-
mann, wie du das vorhin getan hast, hier meint, wir
kénnen eure Antrdge nicht lesen oder nicht verstehen,
die Freiheitlichen, die Dummen und die dumme OVP,
dann sollte man zumindest sehr gut angeschaut haben,
welchen Antrag man den anderen Klubs ibermittelt
hat. Das wollte ich zu dieser Angelegenheit nur noch
ganz kurz sagen, damit da nicht der Eindruck entsteht,
wir hétten irgendetwas an den Ergiissen, die hier in
Form von EntschlieBungsantrdgen auf uns einprasseln,
nicht ausreichend genau studiert. Aber es kommt halt
schon auch darauf an, dass - wenn man die Dinge
nachtrdglich dndert, das geneigte Publikum auch von
den Anderungen unterrichtet. Das wiére zumindest in
Hinkunft ganz nett. Danke! (Beifall bei der OVP. ~
11.05 Uhr)

Prdsident: Frau Abgeordnete Zitz, bitte, Frau Abge-
ordnete Zitz ist am Wort. :

Abg. Mag. Zitz (11.05 Uhr): Zuerst einmal einen
guten Morgen allerseits! Herr Président! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Gaste!

Sie bekommen jetzt einen Liveeindruck, wie der
Steiermdrkische Landtag tiber Pensionen diskutiert.
Ich bin jetzt da herauBen, um noch einmal zu be-
grinden und zu werben, gerade gegeniiber der OVP
und der SPO, doch unseren griinen Antrag zu unter-
stiitzen. Wir haben die Haltung, dass es toll ist als
Politikerin und Politiker zu arbeiten und dass es eine
Arbeit ist, die man auch in einer bestimmten Zeit aus-
reichend bezahlen soll. Und wir haben aber als Griine
grofite Probleme demit, wenn Politiker und Politike-
rinnen ein Privileg im Alter bekommen. Und dieses
Privileg, das in der Steiermark bestimmte Personen im
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Alter aus unserer Sicht unzumutbar viel an Pension be-
kommen, wollen wir mit einem Antrag jetzt beseitigen.
Dass die OVP hergeht, Herr Klubobmann Drexler, und
sagt, da war ich wirklich vorher fassungslos, weil ich
das Gefiihl habe, du nimmst ein Stiick von dem Stil
von deinem Vorgédnger, dem Herrn Lopatka, an, der
teilweise eine Wortwahl gepflegt hat, die ich nicht
mehr nachvollziehbar gefunden habe. Du hast also
gesagt, man solle iiber das Thema ,moderat” Teden
und unser Antrag sei populistisch. Ich finde es nicht
populistisch, wenn wir hergehen und sagen, Frau
Landeshauptfrau, Sie sind betroffen, es ist der Herr
Prasident Purr betroffen, der ehemalige Landesrat
Poltl, der ehemalige Landesrat Hirschmann, der
ehemalige Landesrat Dérflinger. Es ist betroffen der
Landesrat Schiitzenhofer. Diese Personen, die ich auf-
gezdhlt habe, werden von dieser Gesetzesnovelle be-
troffen, Frau Landeshauptfrau, es wdre ein tolles
Signal gegeniiber den Seniorinnen und Senioren in
der Steiermark, denn wir haben in der Steiermark am
zweitmeisten Seniorinnen und Senioren von Oster-
reich und viele davon sind schlichtweg armuts-
gefdhrdet, wenn Sie Ihren Klub auffordern wiirden,
die Privilegien fiir diese genannten Personen abzu-
schaffen. Ich teile nicht die Haltung von Frau Kollegin
Bachmaier-Geltewa, die teilweise sonst eine sehr
engagierte Frauenpolitikerin ist, dass dieser Antrag
der Griinen kein Beitrag zur Harmonisierung der
Pensionen ist. Unser Antrag ist gedacht als Beitrag fur
ein bisschen mehr Verteilungsgerechtigkeit in der
Steiermark. Es sind die genannten Personen davon be-
troffen und ich erwarte mir, dass da von Thnen ent-
sprechende Schritte gesetzt werden. (Beifall bei den
Griinen.)

Ein letzter Punlkt noch: Durch diese Einsparung — es
trifft, wie ich schon gesagt habe, besagte Personen -
koénnten wir im ordentlichen Landeshaushalt einiges
an Mitteln lukrieren. Da wiirde es viele Moglichkeiten
geben, die anstandig umzuverteilen. Das sind unsere
ﬂberlegungen zur Pensionsreform, das sind unsere
Uberlegungen fiir ein bisschen mehr Verteilungs-
gerechtigkeit innerhalb unserer ,Klasse” als Politiker
und Politikerinnen. Ich bin jetzt sehr neugierig, wie
das Abstimmungsverhalten von der OVP und von der
SPO sein wird. Danke schon! (Beifall bei den Griinen.
—11.09 Uhr) '

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Wiedner.

Abg. Wiedner (11.09 Uhr): Herr Prédsident, Frau
Landeshauptmann, sehr verehrte Mitglieder der
Steiermaérkischen Landesregierung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhérer!

Lieber Kollege Prattes, du warst es, der mich jetzt
dazu animiert hat, mich zu Wort zu melden, um das
nicht so im Raum stehen zu lassen, was du gesagt hast.
Gerade im Bereich der Finanzen, der Pensionen, der
Regierungsverantwortlichkeit seid ihr Sozialdemo-
kraten auf einem duBerst diinnen Eis unterwegs. Passt
auf, dass ihr nicht bald irgendwo einbrecht. Das, was
ihr in den letzten 30 Jahren gemacht habt in der
Finanzwirtschaft, an Schuldenwirtschaft, ist jetzt aus-
zubaden. Und darauf muss man immer wieder hin-
weisen ~ Kollege Krépfl, du lachelst dabei. Es ist natir-

lich die Aufgabe der Opposition, klar, alles zu kritisie-
ren, was von der Regierung kommt. Das macht ihr
recht gut und schén langsam habt ihr es kapiert. Es
dauert halt ein bisschen, aber es wird. Thr durft dabei
aber viele Tatsachen nicht vergessen: Allein 100 Mil-
liarden Schilling zahlen wir nur an Zinsen fiir jenen
Schuldenberg, den ihr in 30 Jahren aufgebaut habt.
Das zahlen wir noch immer zuriick, nur an Zinsen.
Lieber Bernd Stohrmann, du kannst lacheln so viel du
willst, so ist es aber. Das kénnt ihr nicht wegdisku-
tieren. Da koénnt ihr den ganzen Klub rausschicken, da
konnen alle Debattenbeitrége leisten. Wir miissen das
noch immer aufarbeiten, was ihr in 30 Jahren ange-
richtet habt. (Beifall bei der FPO.)

Es ist zu bedenken, dass es durch die Arbeit der
Bundesregierung ein Jahr sogar gelungen ist, ein
Nulldefizit zu machen. Da waren Sie nicht einmal an-
nadhernd dabei. Es ist ein Jahr lang gelungen, ein
Nulldefizit zu erreichen. Heuer gab es wieder einen
besseren Wert als geplant war, und zwar unter einem
Prozent Defizit. Ich weiB, das macht euch nervds, weil
das habt ihr nie geschafft, Freunde. Da kénnt ihr etwas
lernen dabei. (Beifall bei der FPO.)

Es wurde ein Schuldenabbau betrieben und es
wurden die Pensionen gesichert, auch wenn Fehler
passiert sind. Das muss man auch sagen. Es sind
Fehler passiert. Uberall, wo Menschen arbeiten, pas-
sieren Fehler. (Abg. Schrittwieser: ,Ihr macht ja nur
Fehler!") BEs wurde aber sofort reagiert darauf. Ich
glaube, es wird sich heute Nachmittag das Problem
gelost haben — Frau Kollegin Zierler hat es auch schon
angesprochen. Dieser Fehler wird korrigiert und das
ist das Wichtigste. Es passieren Fehler (Abg. Detlef
Gruber: ,Ihr macht aber schon auffallend viele
Fehler!"), aber man muss die Fehler sofort korrigieren.
Das passiert, auch auf Druck der Freiheitlichen in die-
sem Fall. (Beifall bei der FPO.) So ist es, lieber Kollege
Prattes. (Abg. Prattes: ,Ihr héttet ja den Fehler von
Haus aus nicht machen sollen!”) Scheinbar hast du
auBer einem Lé&cheln keine Argumente mehr. Denkt
einmal nach, was in den letzten Jahren alles passiert
ist (Abg. Béhmer: ,Es ist viel passiert und nichts ge-
schehen!”), was ihr jahrzehntelang nicht geschafft
habt fiir die Familien, fiir die Beschéftigung. Zwei Be-
schaftigungspakete wurden verabschiedet. Es wurde
die Steuerreform verabschiedet. Es redet natiirlich
jetzt jeder, weil es auch ein gutes Argument far die
Zeitungen ist, wenn jemand, so traurig es ist, flinf Euro
weniger Pension bekommt. Es ist ein trauriger Fall.
Wer schreibt denn dariber, dass durch die Pensions-
reform und durch die Steuerreform Leute mehr im
Geldsackerl haben? Sehen wir bitte auch das. Das ist ja
auch der Fall. Wieso sieht man nicht einmal die guten
Sachen und diskutiert objektiv iiber die Dinge und
nicht nur schauen, wo kénnen wir jetzt negative Stim-
mung machen, damit das Ganze schlecht gemacht
wird. Das kann es ja bitte nicht sein, liebe Freunde.
Wir tragen Verantwortung fiir dieses Land und fir die
Menschen in diesem Land. (Beifall bei der FPO. - Abg.
Detlef Gruber: ,Brauchst ein Taschentuch fiir deine
Trénen?”) Nein, da brauchen wir kein Taschentuch. Es
sind, wie ich schon gesagt habe, Fehler passiert. Sie
werden hoffentlich heute repariert. Es ist sehr viel
Gutes passiert im Land. Eines kann es wirklich nicht
geben, alles nur schlecht zu machen und hier Argu-
mente herbeizuziehen, die fehlerhaft sind und jene
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noch dafiir verantwortlich zu machen, dass sie die
Fehler, die in letzter Zeit passiert §ind, ausmerzen.
Freunde, so nicht. (Beifall bei der FPO. ~ 11.14 Uhr.)

Prdsideni: Zu Wort-gemeldet hat sich Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Mag. Voves,

Erster Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves
(11.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, ge-
schétzte Damen und Herren von der OVP und der
FPO!

Es ist eigentlich unerfrdglich geworden Ihnen
zuzuhéren. (Abg. Hamedl: ,Da ist eine Frechheit!")
Fir wie dumm halten Sie die altere Generation, jene
Generation, die dieses Land aufgebaut hat? Sie
wollen einfach nicht zugeben, was Thnen passiert ist.
Die SPO hat sofort, als die Pensionsanpassung zur
Diskussion stand, aufmerksam gemacht, was das netto
im Geldbérsel auch unserer Mindestpensionistinnen
und Mindestpensionisten bedeuten wird. Das heiBt,
Ihr wahres soziales Gewissen und der Heiligenschein,
den Herr Klubobmann der OVP der OVP umhéngen
will, des Sozialapostels, hat dazu gefiihrt, dass Sie der
alteren Generation und dort den Kleinstpensionistinnen
und Kleinstpensionisten netto im Geldbérsel weniger
beschert haben. (Abg. Wiedner: ,Wer sagt das,
haben Sie nicht aufgepasst?”) Jetzt setzt ein ganz
normales Ritual ein, das wir von vielen Fragen jetzt
dieser Bundesregierung schon kennen. Es gibt den
wahren Meister in der FPO, der in Kéamnten sitzt und
der jetzt Landtagswahlen hat. Er tut das, wo ich
total d'accord gehe mit Kollegen Schiitzenhéfer,
ndmlich das Unwiirdigste in Richtung der &lteren
Menschen. Zuerst schaut er mit seiner Partei, wo
er vor Jahren gesagt hat, wie sehr er sich fiir die
Kleinen einsetzt, dass man netto weniger im Geld-
bérsel der Pensionisten hat, der Porschefahrer, und
jetzt korrigiert er wieder. (Abg. Wiedner: ,Das
brauchen Sie nicht sagen!”) Jetzt setzt er sich ins
Gasthaus, holt sich die alten Menschen ins Gast-
haus, um ihnen fiinf oder sieben Furo auszuzahlen,
Und jetzt kommt's, Kollege Wiedner: Nur unter
dem Druck eures Papstes aus Kirnten in einer un-
wiirdigsten MaBnahme, die man sich nur vorstellen
kann, fangt die FPO wieder an, Druck zu machen auf
die OVP und jetzt auf einmal wissen wir, dass wir
wieder etwas zu korrigieren haben. Das ist das wahre
Bﬂq, das die Menschen im Land haben. (Beifall be‘i der
SPO.)

Halten Sie die Menschen fiir nicht so dumm, dass
sie das nicht langst schon lberrissen haben. Es wird
Thnen nicht mehr gelingen, ich bin davon iiberzeugt,
dass Sie die Menschen fiir so dumm halten kénnen,
dass sie Ihr Spiel nicht schon langst iiberrissen haben.
Da kommt der aus Kérnten und da tut man wieder ein
bisschen korrigieren, aber auf Bundesregierungsebene
Schwarz und Blau Sozialabbau in allen Regeln der
Kunst. Jetzt tun wir wieder ein bisschen korrigieren.
(Abg. Wiedner: ,Schauen Sie einmal zu Ihrem Freund
nach Deutschland!”) Herr Kollege Drexler, ich gebe
zu, dass man ifiber Nacht schlauer und gescheiter
werden kann. Aber Sie als OVP werden nie mehr {iber
Nacht christlich-sozial und schon gar nicht sozial
werden. Davon bin ich iberzeugt. (Beifall bei der SPO.
—11.18 Uhr)

Prisideni: Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie
haben beim ,dem aus Kémnten” da zu mir gezeigt, Sie
haben aber sicher nicht mich gemeint. (Landeshaupt-
mannstellverireter Voves: ,Nein, nein, Herr Prasident,
ich habe in den Siiden gezeigt!”) Natiirlich, ich bin
Uberzeugt davon! Néchste Wortmeldung Frau Abge-
ordnete Dietrich.

Abg. Dietrich (11.18 Uhr): Geschétzter Herr
Landeshauptmannstellvertreter Voves! Wir glauben
nicht, dass die Menschen so dumm sind. Aber
wir glauben, dass die Menschen intelligent genug
sind, um zu wissen, wem sie diese Schulden in
dem Land zu verdanken haben, ndmlich der Miss-
wirtschaft von 30 Jahren SPO. (Beifall bei der FPO. —
11.19 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Landes-
hauptmann Klasnic. Frau Landeshauptmann, bitte!

Landeshauptmann Klasnic (11.19 Uhr): Herr Prési-
dent! Hoher Landtag!

Ich glaube, dass es eine sehr ernste Situation
ist, die die Menschen in unserem Land sehr bewegt
und ich bin dberzeugt, dass heute im Parlament in
Wien eine Entscheidung herbeigefithrt wird, die
jenen hilft, die ungerechterweise in eine sehr
schwierige Position gekommen sind. N&amlich auf
der einen Seite eine steuergesetzliche Anderung in
Kombination mit einer Krankenversicherungsdnde-
rung, also Sozialversicherung, und dieses Ergeb-
nis ist bei hunderttausenden ein Minus. Das ist
nicht akzeptabel. Was mich aber gewundert hat — und
das sage ich sehr deutlich -, ich habe gestern in der
Regierung einen Antrag vorgefunden {iber eine
0.8-prozentige Erhdhung fir alle. Das ist nicht ge-
meint. Ich bin aber sehr froh, dass wir in der Regierung
gestern zu einem FErgebnis gekommen sind, wo ich
sage, es darf in Osterreich nie mehr passieren, dass
Menschen, die an der geringsten Stelle des Ein-
kommens sind, Mindestpensionisten und Mindest-
pensionen, in welcher Form und aus welcher Katego-
rie der Sozialversicherung auch itnmer, im Jahr danach
weniger bekommen als im Jahr vorher. (Beifall bei der
OVP)

Das heifit, welche Regierung auch immer am Werk
ist, jene die heute die Verantwortung hat und jene
Regierungen, die in Zukunft die Verantwortung haben
werden, aus welchen Parteien sie auch immer be-
stehen, jene, die das Geringste haben, miissen wissen,
das bleibt wenigstens und nicht durch die Kombina-
tion einer Entscheidung, dass es zu solchen Ergeb-
nissen kommt wie jetzt. Grundsicherung fiir die
Menschen ist die Voraussetzung, das ist eine Aufgabe.
Und wir haben gestern in der Regierung mit der
Mehrheit von Volkspartei und Freiheitlicher Partei
diesen Wunsch und diesen Auftrag auch entschieden.
Die Mindesteinkommensdiskussion hat Landesrat
Schiitzenhofer in seiner Position vor Jahren begonnen,
heute steht sie in der Regierungserklarung. In allen
Regierungserklérungen der Zukunft wiinsche ich mir
auch ein Mindesteinkommen, ein abgesichertes fiir die
dlteren Menschen in diesem Land. (Beifall bei der OVP.
- 11.21 Uhr)
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Président: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klub-
obmann Krépil. Herr Klubobmann, bitte.

Abg. Krépfl (11.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prdsi-
dent! Frau Landeshauptmann! Verehrte Mitglieder der
Landesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuhorer im Zuschauerraum!

Esist schon interessant, wenn man jetzt bei der OVP
plotzlich das soziale Gewissen entdeckt, nachdem man
nach einer Schrecksekunde von mehr als vier Tagen
draufkommt, dass diese MaBnahme, die diese Bundes-
regierung gesetzt hat, eine ungerechte Mafinahme ist.
Wenn man sich dann da herstellt und sagt, ja, wir sind
auch dafiir, dass jetzt diese Mafinahme zurickge-
nommen wird, dann frage ich mich, warum ist diese
Reaktion nicht sofort gekommen, als dieses Gesetz be-
schlossen wurde? Warum hat sich niemand hier her-
gestellt und gesagt, es ist doch wirklich ein Wahnsinn,
wenn ein Herr Bundeskanzler sagt, die Sozial-
versicherungsbeitrdge fir die Pensionisten missen
hinaufgehoben werden, weil die sind ja um so viel
mehr krank, die brauchen diese Leistungen viel mehr.
Ja, wenn dieser Schluss giiltig ist, verehrte Damen und
Herren, dann hétte ja umgekehrt der Schluss sein miis-
sen, dann senken wir die Sozialversicherungsbeitrige
fiir die Jiingeren. (Beifall bei der SPO.)

Das wiére der Umkehrschluss gewesen. Und da sieht
man eindeutig, dass diese MalBnahme der Bundes-
regierung nur darauf aus war, ein Geld fiir das Budget
zu beschaffen. Es wurde nicht Ricksicht darauf ge-
nommen, wie die Einkommensverhéltnisse der Pensio-
nistinnen und Pensionisten wirklich sind. Und hatten
wir, sehr geehrte Damen und Herren, nicht in Kdarnten
und in Salzburg Landtagswahlen am 7?. Marz, dann
ware auch ein Jérg Haider nicht ausgeritien und auch
die Salzburger wéren schén brav daheim geblieben
und hétten sich nicht geriihrt und wéren nicht aufge-
standen gegen diese Bundesregierung. (Beifall bei
der SPO.)

Aber jetzt zittern sie vor dem 7. Mérz, dass sie die
Rechnung von den Pensionisten prasentiert bekom-
men. Ich bin froh, dass die Frau Landeshauptmann
Klasnic jetzt auch erkannt hat, nachdem das griine
Licht von Wien gekommen ist {iber die ORF-Presse-
stunde, vermittelt durch den Herrn Bartenstein, dass
jetzt auch die steirische OVP sagt, es ist ungerecht
und da miissen wir eingreifen, verehrte Damen und
Herren. Es wéare namlich gut gewesen, wenn ‘das
Signal vielleicht schon vorige Woche am Freitag und
nicht erst gestern, amh Montag, gekommen wére. So
viel dazu! (Beifall bei der OVP)

Und wenn die OVP und die Freiheitlichen jetzt
immer wieder hergehen und sagen, ja, die grofie
Schuldenpolitik dieses Landes, die SPO hat nur
Schulden gemacht, schauen Sie sich um, wo sich das
Land hinentwickelt hat in dieser Zeit. Und dass die
OVP da mitstimmt, ist iiberhaupt das AllergroBte, dass
die in dieses Geheul einstimmt, weil die waren ja bei
allen Beschliissen dabei. Nur haben sie ein sehr kurzes
Gedéchtnis und vergessen, dass sie ja das alles mit-
beschlossen haben. (Abg. Mag. Drexler: ,Wir haben
das Schlimmste verhindert!”) Ja, das weiff ich. Da
brauchen wir nur die Antrage anschauen, die der Herr
Schiissel in die Regierung seinerzeit als Minister ein-
gebracht hat. Dann wissen wir genau, worliber wir

reden. Aber wenn es da hier heifit, die grobte Steuer-
reform aller Zeiten, ja, aber fiir wen, verehrte Damen
und Herren? Fir die Bartensteins und fiir die Prinz-
horns in dieser Regierung, aber nicht fir den kleinen
Mann, fir den man sich hétte einsetzen miissen. Das
sollten Sie sich auch einmal iberlegen, wenn wir hier
schon von sozialer Gerechtigkeit reden, verehrie
Damen und Herren!

Und noch ein letztes Wort zu unserem Entschlie-
Bungsantrag. Wir haben den Entschliefungsantrag ge-
dndert und es ist uns passiert und dafir entschuldige
ich mich, dass er nicht rechtzeitig den Fraktionen zu-
gestellf wurde. Aber der Kollege Stéhrmann hat Thnen
diesen Entschliefungsantrag vorgetragen, wie er jetzt
in der Fassung vorliegt und ich lade Sie ein, wenn Sie
wirklich ein soziales Gewissen haben, mit diesem
EntschlieBungsantrag mitzugehen. (Beifall bei der
SPO. — 11.25 Uhr.) .

Prasident: Meine Damen und Herren, das war somit
die leizte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Das scheint nicht der Fall zu sein. Der Herr
Abgeordnete Schrittwieser wiinscht noch das Wort. Ich
erteile es ihm.

Abg. Schrittwieser (11.25 Uhr): Herr Président!
Meine Damen und Herren! (Abg. Wiedner: ,Der
Biirgermeister!”)

Das wird dir nicht gelingen, Burgermeister zu wer-
den, weil da braucht man Gefiihl und Herz fir die
Menschen und das fehlt euch derzeit, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren der OVP. (Beifall bei der
SPQO.) Und ich méchte jetzt, weil das so gut reinpasst
und ihr wie eine CD und Langspielplatte das herunter-
leiert, die SPO hat Schulden gemacht und wir miissen
sanieren. Jetzt sage ich euch was dazu. (Abg. Hamedl:
.Das stimmt ja, Siegi!") Jetzt sage ich euch etwas dazu:
Dieser Staat ist nicht dabei zugrunde gegangen,
sondern wir sind eines der reichsten Lédnder Europas.
Nur, meine Damen und Herren, es war in der Politik
ein wesentlicher Unterschied. Ihr seid Birokraten, ihr
seid Buchhalter, ihr seid Finanzgenies, ihr seid die-
jenigen, die sagen, wir machen ein Nulldefizit, wo es
das nicht gibt. Aber was wir flir uns in Anspruch
nehmen, ist, meine Damen und Herren, wir haben die
Politik so gestaltet, dass die Leute menschenwirdig
wohnen, dass sie es sich leisten kénnen. Wir haben die
Politik so gestaltet, dass sie nicht Angst haben mussen,
wenn sie krank werden. Wir haben die Politik so ge-
staltet, dass sie wegen dem Selbstbehalt nicht Angst
haben miissen und nicht mehr zum Doktor gehen, weil
sie es sich nicht leisten kénnen. Wir haben die
Politik ndmlich gestaltet nach den Bediirfnissen der
Menschen, ndmlich den Grundbediirfnissen. Und ich
war stolz darauf, dass wir gesagt haben, jawohl, wir
sind stolz, dass die Bildung in diesem Lande nicht von
der Geldborse abhédngig ist. IThr habt es in drei, vier
Jahren geschafft, dass viele Menschen nicht mehr die
hoéheren Schulen besuchen, weil ihr gesagt habt,
Selbstbehalte miissen wir zahlen. (Abg. Tasch: ,Siegi,
mit dem Geld habt ihr noch nie umgehen kénnen!”)
Wir legen Wert darauf, dass wir uns wesentlich von
euch unterscheiden: Flr uns steht der Mensch im
Mittelpunkt des Handelns, fir uns muss der Mensch
ein Grundeinkommen haben, dass er nicht Angst
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haben muss, dass er einmal nicht mehr einkaufen
gehen kann. Fiir uns muss der Mensch im Mittelpunkt
stehen, dass wir ihm sagen, er braucht keine Angst zu
haben, wenn er krank wird und er hat zukiinftig auch
die nétige Pensionsabsicherung. Thr habt diese
Menschlichkeit, diese Grundbediirfnisse als christlich-
soziale Partei aus eurem Wortschatz gestrichen. Ihr
habt eines: Nulldefizit, die Schulden haben die Roten
gemacht. Wir wollen, dass ein Posten nach dem ande-
ren auf OVP und FPO verteilt wird - da seid ihr euch ja
einig. Eines ist bei euch wirklich sichtbar: Solange die
Sonntagsreden, dass alle Menschen am Gewinn dieses
Landes mitprofitieren sollen, hineingegangen sind,
ward ihr durchaus gut und habt Leute getduscht und
uberzeugt. Jetzt, wo ihr in Schwierigkeiten seid, wo
man nicht weif}, wie man mit Grapschern umgeht, wo
man nicht wei}, wie geht es in der ESTAG weiter, wo
ihr verschweigt, was hier zu tun wére, kommt das
wahre Gesicht von Schwarz-blau in diesem Land
hervor. Meine Damen und Herren, fir diese unmensch-
liche Politik, wo nur Zahlen eine Rolle spielen und
keine Menschen mehr, werden wir auch kiinftig nicht
zur Verfiigung stehen. (Beifall bei der SPO.)

-Hier haben die Steirerinnen und Steirer Partner bei
den Sozialdemokraten. Wir werden keinen Schritt zu-
rickweichen. Danke schén! (Beifall bei der SPO. -
11.29 Uhr.)

Prasident: Zu einer Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Zierler zu Wort gemeldet.

Abg. Zierler (11.30 Uhr): Herr Président!

Herr Kollege Schritiwieser, eine tatsdchliche Berich-
tigung: Ich kann aber nicht alles berichtigen, was Sie
gesagt haben, weil sonst hétten wir einen neuen
Debattenbeitrag und das will ich vermeiden. Sie haben
gesagt, man kann sich in Osterreich das Studieren
nicht mehr leisten und der Bildungszugang ist ver-
wehrt. Ich berichtige tatsédchlich: Es gab in Osterreich
noch nie so viele Studenten wie in diesem Jahr. (Beifall
bei der FPO. — 11.30 Uhr)

Prasident: Es hat sich noch Herr Abgeordneter Bitt-
mann zu Wort gemeldet. Meine Damen und Herren,
wenn jemand die Wortmeldung wiinscht, dann bitte
ich, sich bei mir zu melden, um das besser iiberblicken
zu konnen.

Abg. Bittmann (11.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, Frau Landeshauptmann, verehrte Mitglieder
der Landesregierung!

Da es sich mittlerweile um eine sehr allgemein ge-
haltene Debatte handelt, habe ich mir auch erlaubt,
mich zu Wort zu melden, weil ein paar Wirtschafts-
themen angesprochen worden sind. Es ist die Schul-
denpolitik 30 Jahre SPO-Bundeskanzler, 30 Jahre
SPO-Finanzminister angesprochen worden. Ich darf
im Zuhérerraum die jugendlichen Zuhérer fragen, was
ihnen lieber wére: Schulden zu erben oder keine
Schulden zu erben. Das ist eine sehr einfache Frage,
die nattrlich die allgemeine Erregtheit bei der SPO
hervorruft. (Abg. Ing. Grabner: ,Kein Geld, kein Lehr-
platz, keine Zukunft!") Diese allgemeine Erregtheit
bestdtigt ja, dass ich hier ins richtige Fass hinein-
gegriffen habe. Auf diese sehr einfache Frage gibt es

eine einfache Antwort, die man aber hier von diesen
Herrschaften, die von Wirtschaftspolitik herzlich wenig
verstehen, nicht erhalten wird. (Abg. Ing. Grabner:
.Nulldefizit, Nullinvestitionen, Nullzukunft, das ist
eure Politik. So schaut es aus!” — Président: ,Am Wort
ist der Herr Abgeordnete Bittmann, meine Damen und
Herren. Weitere Wortmeldungen nehme ich gerne ent-
gegen!”)

Liebe Zuhérer und Zuhoérerinnen! Hier im Landtag
lauft es so, wenn jemand einen Debattenbeitrag glaubt
halten zu missen, dann geht er zum Présidenten, das
ist Prasident Purr, meldet sich zu Wort und bekommt
dann auch Gelegenheit, zu sprechen. (Abg. Béhmer:
« Villacher Fasching!”) Es ist aber eigentlich nicht
iiblich, so wie Sie es jetzt gerade miterlebt haben (Abg.
Bohmer: ,Das ist keine Faschingssitzung!"), dass hier
SPO-Abgeordnete in hoher Erregung, weil das sehr
unangenehm ist, wenn man ihren Schuldenstand, den
sie uns hinterlassen haben, anspricht, dazwischen-
quatschen. So ist es halt einmal und bitte lassen Sie
sich davon aber nicht irritieren. (Abg. Schileich:
»Glaubst wirklich, nur du bist gescheit?”) Zur Steuer-
reform wdre zu sagen, dass es natiirlich nicht so ist,
dass es nur Einzelnen wenigen hilft. Es ist richtig, ich
bitte mir zuzuhoéren, weil vielleicht lernen Sie etwas
dabei, die Steuerreform hilft 25 Prozent der Betriebe.
Sie hilft aber tber 60 Prozent der Beschiftigten und
diese 25 Prozent der Betriebe tdtigen drei Viertel der
Investitionssummen — um hier die Gewichtung richtig
zu stellen.

Herr Kollege Prattes hat die Beschéftigungszahlen
angesprochen. Wir haben die héchste Beschaftigungs-
zahl jemals, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Prattes: ,Mit atypischen Beschafti-
gungen!”} Wir haben Gott sei Dank in der Steiermark
die Trendumkehr geschafft. Wir haben in der Steier-
mark im Jénner des heurigen Jahres im Vergleich zum
Vorjahr um 4 Prozent weniger Arbeitslose. (Beifall bei
der OVP. - Abg. Kropfl: ,Da kann nicht einmal die
OvP richtig klatschen!”) Das war jetzt in dem Fall der
neue Klubobmann, der dazwischengequatscht hat. Er
ist neu und weiBl das vielleicht noch nicht so. Herr
Klubobmann Krépfl, da ist der Prasident, gehe zu ihm
hin, melde dich zu Wort. Das ist ganz einfach und ist
wirklich kein Problem. (Abg. Kropfl: ,Zum Thema
Pensionsreform!* — Président: ,Es ist noch immer der
Herr Abgeordnete Bittmann am Wort!")

Noch ein Wort zu Herrn Landeshauptmannstell-
vertreter Voves, der es jetzt vorgezogen hat, nicht mehr
anwesend zu sein, nach einer seiner seltenen Wort-
meldungen. (Abg. Stéhrmann: , Er redet zwar nicht oft,
aber was er sagt, ist gescheiter!”) Ich weif} ja nicht,
woflr er zustdndig ist. Er sagt uns immer wieder, dass
er nicht zustindig ist oder flr nichts zusténdig ist. Auf
alle Félle, Herr Landeshauptmannstellvertreter Voves,
Sie waren zwar Chef einer Firma, waren aber nie
Eigentiimer einer Firma. Das ist ein Unterschied. Wenn
man iiber Wirtschaftspolitik redet, ob man als einge-
setzter, von wem auch immer, Direktor oder als selbst
verantwortlicher Eigentiimer und Geschaftsfithrer zur
Wirtschaftspolitik redet, dann ist das noch ein kleiner
Unterschied. Es kénnte Herr Voves noch etwas lernen.
Seine Wortwahl, dass es unertrdglich geworden ist,
irgendjemandem zuzuhoéren, ist eines Landeshaupt-
mannstellvertreters nicht wirdig. Danke schén! (Bei-
fall bei der OVP. — 11.36 Uhr.)
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Président: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
_ schlieBungsanirag der SPO, betreffend Bericht tiber
Pensionserhéhungen, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der SPO, betreffend Pensionen
im Beziigegesetz, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der FPO, betreffend Wahrung der
Interessen der steirischen Pensionisten, ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schliefungsantrag der Griinen, betreffend Anhebung
des Pensionsantrittsalters flir privilegierte Landes-
politikerInnen auf 65 Jahre, ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

3. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
1418/1, Beilage Nr. 179, Landesgesetz iiber die Mafi-
nahmen aui dem Gebiet des Weinbaues (Steier-
markisches Landesweinbaugeseiz 2003).

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter
Anton Gangl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gangl (11.38 Uhr): Ich bringe zum Tages-
ordnungspunkt 3 den Antrag des Ausschusses fir
Landwirtschaft und Umweltschutz mit der Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 1418/1, Beilage Nr. 179, Landes-
gesetz tber die MafBnahmen auf dem Gebiet des
Weinbaues (Steiermdrkisches Landesweinbaugesetz
2004). '

Der vom Ausschuss flir Landwirtschaft und Umwelt-
schutz eingesetzte Unterausschuss hat in drei Sitzun-
gen iuber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1418/1,
beraten und einvernehmlich neben legistischen
Korrekturen folgende Anderungen vorgenommen:

Um eine geschlechtsneutrale Formulierung zu ge-
wahrleisten, wird das Wort ,Bewirtschafter” in ,Be-
wirtschaftende” gedndert und ,Eigentimer” um die
Worte ,...und Eigentiimerinnen” erganzt.

Zu Paragraf 6 wird auf das Datenschutzgesetz
2000, BGBL I Nr. 165/1999 in der Fassung BGBIL 1
Nr. 136/2001 verwiesen.

In Paragraf 7 Absatz 1 wird die Wortfolge ,und er-
teilter Bewilligung” eingefigt, um klarzustellen, dass
die Neuanlage von Weingérten bewilligungspilichtig
ist.

Unter Paragraf 13 Absatz 4 wird neu formuliert, um
klarzustellen, welche Betriebe bei der Zuteilung der
Regionalen Reserve besonders bevorzugt werden
sollen.

Es wird daher der Antrag gestellt, das Landeswein-
baugesetz 2004 zu beschlieBen. (11.40 Uhr.)

Prisident: Ich danke fir die Berichterstatiung. Erste
Wortmeldung Herr Abgeordneter Gangl, danach Frau
Abgeordnete Kaufmann, bitte.

Abg. Gangl (11.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Frau Landeshauptmann! Geschaizte Regierungs-
mitglieder! Meine sehr verehrten Damen und Herren
im Plenarsaal und im Zuhdrerraum!

Die Erfolgsgeschichte des steirischen Weines ist seit
Jahrzehnten — kann man sagen - in der Steiermark
stark sptirbar. Tiichtige Weinbauern haben auf Quali-
tat gesetzt, haben Arbeitspldtze geschaffen in der
Landwirtschaft, aber auch in der Wirtschaft und sie
haben auch die Landschaft geprégt mit ihrer Arbeit.
Und diese Prdgung der Landschaft erwirkt eine
besondere Entwicklung auch im Bereich des Touris-
mus. Das neue Weinbaugesetz sieht nicht nur vor, EU-
Anpassungen vorzunehmen, sondern es schafft auch
die Moglichkeit und den Rahmen, dass in Eigen-
verantwortung der Weinwirtschaft die Zukunft des
steirischen Weinbaues weiterhin so positiv gestaltet
werden kann. Mit der Errichtung der ,Regionalen
Reserve” werden von der Landwirtschaftskammer, die
den Status einer Behorde erlangen wird und wo auch
die Datenbank des steirischen Weinbaues vorhanden
ist, zukunftsorientierte Sirategien entwickelt, die die
notwendige Marktsteuerung beinhaltet eben mit der
Bewilligungspflicht von Neuanlagen, wo aber vor
allem auch in Richtung Qualitdtspolitik besonders
stark Ricksicht genommen werden kann tber die
Sortenpolitik, aber auch iiber die notwendigen Lagen,
wohin der Wein zukiinftig auch gepflanzt werden
darf.

Weitere Schwerpunkte des neuen Weinbaugesetzes
sind, und das ist auch ein besonderes Anliegen, die
Starkung des Haupterwerbes, der Haupterwerbs-
betriebe, die ja das Riickgrad der Weinwirtschaft sind.
Hier werden besonders jene Betriebe berlicksichtigt,
die vor der Aufgabe des Haupterwerbes stehen oder
auch jene, die beabsichtigen, in den Haupterwerb
zu gehen. Natiutlich wird auch grundsétzlich danach
getrachtet, dass jene Betriebe, die den biologischen
Weinbau bewirtschaften, hier besonders beriicksich-
tigt werden. Zur praktischen Umsetzung im Sinne
einer effizienten Zusammenarbeit wéire es durchaus
wiinschenswert, das regionale Weinkomitee zu grin-
den, damit gewdhrleistet ist, dass in einem sozial-
partnerschafilichen Vorgehen der erfolgreiche Weg
der steiermérkischen Qualitdtsweinerzeugung weiter-
hin gegeben ist. Hier geht es um Bewerbung, um
Vermarktung, ich glaube, ganz besonders wichtige
Ansitze.

Die Fraktion der Griinen hat einen Entschliefungs-
antrag eingebracht, tiber den ich mich durchaus ein
bisschen wundere, weil ich glaube, dass wir im Unter-
ausschuss eine hervorragende Gespréchsbasis gehabt
haben und auch in sachlicher Zusammenarbeit agiert
haben und eigentlich alle Anliegen, die eingebracht
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worden sind von den verschiedensten Fraktionen, be-
ricksichtigt worden sind und zweitens, weil dieser
Antrag in Wahrheit jene Punkte auflistet, die entweder
schon im neuen steirischen Weinbaugesetz geregelt
werden oder auf einer anderen gesetzlichen Ebene be-
reits Berlicksichtigung finden. Die steirische Reb-
sorten-Verordnung fiir Bioweinsorten ist im Gesetz ge-
regelt. Die Verpflanzung zu Versuchszwecken, also
dass hier kein gentechnisch modifiziertes Rebgut zu-
zulassen ist, wird in anderen Gesetzen fiir die Steier-
mark geregelt und deshalb an die Bundesregierung
heranzutreten, um den Bioweinbau besonders zu
férdern, das haben wir eigentlich in der Steiermark
selbst in die Hand genommen und auch in diesem
Gesetz beriicksichtigt. Wir werden daher aus Sicht un-
serer Fraktion diesem EntschlieBungsantrag nicht zu-
stimmen, Ich wiinsche der steirischen Weinwirtschaft
fiir die Zukunft viel Erfolg. Die Reprédsentanten sitzen
unter den Zuhérern - der Herr Weinbaudirektor, der
Herr Obmann. Ich glaube, dass wir ein Gesetz
geschaifen haben, wo die Weinwirtschaftinihrer Eigen-
verantwortung auch die Zukunft des steirischen Wein-
baues weiterhin positiv gestalten wird. Danke! (Beifall
bei der OVP. — 11.44 Uhr)

Prisident: Ndchste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Kaufmann. Wir kommen dann schon danach zur
Abstimmung, so weit nur zur Orientierung fiir die
Klubobleute und stellvertretenden Klubobleute beziig-
lich der Prasenz.

Abg. Kauimann (11.44 Uhr): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Fast unbemerkt — mochte ich sagen ~ ist hier ge-
arbeitet worden in vielen Ausschussrunden und in
vielen Gesprdchen, fast unbemerkt an wichtigen
Gesetzen, an einem wichtigen Gesetz, das sich zwar
nicht fiir Medienberichte und auch nicht fiir Skandal-
geschichten eignet, aber trotzdem wichtig ist fiir einen
Grofiteil der Steiermark oder fiir den GroBteil der
Steirerinnen und Steirer, ndmlich nicht nur fiir die
Weinbduerinnen und Weinbauern, sondern auch fir
jene, die den steirischen hochqualitativen Wein ge-
niefien und das sind ja Gott sei Dank nicht wenige und
weit iiber die steirischen Grenzen hinaus. Der Grund
dieses neuen Gesetzes ist zum Ersten eine EU-Ver-
ordnung und zum Zweiten auch ein Grund oder einer
der wichtigsten Griinde, wir wollen, dass die Qualitat
des steirischen Weines gewdhrleistet ist und gewdhr-
leistet bleibt und zum Teil auch noch ausgebaut wird
und dass es auch eine Méglichkeit gibt fiir Betriebe,
sich zu erweitern, also fiir Betriebe, die die Not-
wendigkeit haben oder sehen, ihre Betriebe zu ver-
gréflern. Es gibt eine Reihe von neuen Punkfen in
diesem Weinbaugesetz, und zwar einer der Haupt-
punkte war die Pflanzungsrechisverordnung aus der
Nationalen Reserve. Ich darf dazusagen, 687 Hektar
waren die Nationale Reserve, in die Regionale Reserve,
also fiir die Stelermark kommen 537 Hektar, Das heiBt,
dass die Steiermark einen Bedarf hat an diesen Aus-
pflanzungsrechten, dass heiBt, dass unsere Wein-
bauerinnen und -bauern expandieren, sich vergréfiern
wollen. Daher halte ich es auch fiir besonders wichtig,
dass wir in den Verhandlungen zu diesem Gesetz
einige Punkte neu geregelt haben und gerade, was die

Auspflanzungsrechte betrifft, auf einige Betriebe be-
sonders Ricksicht genommen haben, und zwar jene,
die regionaltypische Qualitdtsweine produzieren, jene
Betriebe, die Biowein produzieren, jene Betriebe, die
vom Nebenerwerb in den Haupterwerb umsteigen
wollen und jene Betriebe, die durch zu wenig Pflan-
zungsrechte unter Umstéinden zur Aufgabe eines
Haupterwerbes im Weinbau gezwungen worden
wiren. Also es ist mit diesem Gesetz geregelt, dass
diese besonders bevorzugt werden. Dass die Zuteilung
von Pflanzungsrechten nicht aliquotiert wird, ist fir
uns ein wichtiger Punkt gewesen. Also wir wollen
nicht, dass praktisch mit der Gieflkanne dariiber ge-
fahren wird oder wenn zu wenig Pflanzungsrechte
bestehen oder zu viele Antrdge sind, dass dann
einfach mit der GieBkanne dariiber gefahren wird. Es
sollen wirklich jene Betriebe gestdrkt werden, die es
nétig haben.

Zum Antrag der Griinen: Ich sage ganz ehrlich, ich
bin ein bisschen verdrgert. Wir haben in dem Aus-
schuss unter der Vorsitzfithrung von Toni Gangl wirk-
lich die Méoglichkeit gehabt, zu diskutieren, unsere
Vorstellungen und unsere Wiinsche einzubringen. Sie
wurden behandelt und es ist dariiber gesprochen
worden. Ich habe nicht das Gefiithl gehabt, dass
irgendjemand nicht angehort worden wére. Beim
letzten Ausschuss sind die letzten Punkte noch aus-
verhandelt worden und im Ausschuss wurde dieses
Gesetz einstimmig beschlossen. Es wird aber, so glaube
ich, immer mehr zur Gewohnheit, gerade von Frau
Kollegin Zitz, dass man im Unterausschuss nichts sagt
und dann mit irgendwelchen populistischen Anirdgen
— und nicht mehr ist dieser Antrag — daherkommt. Ich
glaube, damit wertet man die Arbeit im Unter-
ausschuss ab. Letztendlich kdme es dann auf das
heraus, dass iiber die Zeitungen ausgerichtet wird,
welche Wiinsche wir zu diesem Gesetz haben. Ich
denke mir, das muss einfach nicht sein. Daher werden
wir diesem EntschlieBungsantrag der Griinen auch
nicht zustimmen. Jeder von uns hat mit den Betroffe-
nen gesprochen. Wir haben mehrere Gesprache mit
den betroffenen Weinbduerinnen und Weinbauern
gefiihrt, Das Schlimmste ist, ein Gesetz an den Be-
troffenen vorbeizumachen. Ich glaube, von den Griinen
hat niemand mit den Weinb&uerinnen und -bauern
gesprochen, weil anders kénnte ich mir den Antrag
nicht erkldren, der jetzt im Nachhinein eingebracht
worden ist. AbschlieBend bedanke ich mich bei allen,
die mitgearbeitet haben, bei meinen Kollegen Wolf-
gang Bohmer und Detlef Gruber und bei Toni Gang],
der den Vorsitz innehatte. Wir kénnen allesamt auf das
Gesetz stolz sein. Vor allem hoffe ich, dass es von den
Weinbduerinnen und -bauern wirklich positiv aufge-
nommen wird und sie in ihren Bemiithungen stirkt.
Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO
und OVP. - 11.50 Uhr.)

Président: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Dietrich.

Abg. Dietrich (11.50 Uhr): Geschétzter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, Hoher Landtag!

Ich glaube, das peue Weinbaugesetz hat wirklich
Rahmenbedingungen geschaffen, unter denen es
moglich ist, qualitativ hochwertigen Weinbau in der
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Steiermark zu betreiben. Es gab sehr umfangreiche
Diskussionen unter der Vorsitzfithrung von Toni Gangl,
der das, so glaube ich, sehr gut gemacht und (Beifall
bei der OVP) von allen Seiten dafiir Anerkennung
geerntet hat. Weinbau ist eine uralte Geschichte.
Immerhin gibt es schon mehr als 8000 Jahre Weinbau
- nachgewiesenermaBen. Ich glaube, Weinbau ist ein
dynamischer Prozess, ein dynamischer Prozess inso-
fern, weil vom Konsumenten her andere Wiinsche
kommen, weil es bei den Konsumenten stdndig Ge-
schmacksverdnderungen gibt und auf der anderen
Seite wir mit der Klimaverdnderung konfrontiert sind.
Wir haben l&ngere Trockenphasen im Sommer, wir
haben wdrmere Winter und wir haben einen schnelle-
ren Vegetationszyklus. Das heifit, dass wir in Zukunft
Sorten auspflanzen kdnnen, die héhere Temperatur-
anspriiche stellen. Es gibt aber auch haufig auftretende
frihe Fdulnis und wir miissen mit einer Ausbreitung
von wirmeliebenden Schédlingen und Schaderregern
rechnen. Ich glaube, ein Punkt, der im Weinbaugesetz
héufig diskutiert wurde, war die Versuche betreffend.
Gerade in Anbetracht der Tatsache, dass sich vieles
verdndert, dass vieles im Fluss ist, ist es wichtig, Ver-
suche zu haben und mitzubegleiten, den steirischen
Weinbau mit diesen Versuchen mitzubegleiten, damit
die Winzer die richtigen Sorten auspflanzen kénnen,
damit sie eine hohe Qualitét produzieren kénnen und
mit dem Geschmack des Weines auch beim Kunden
sind. In diesem Sinne mache ich mir keine Sorgen um
den Weinbau in der Steiermark. Ich glaube, wir haben
Rahmenbedingungen gelegt, die es ermdglichen, auch
in Zukunft qualitativen Weinbau zu haben. (Beifall bei
der FPO, OVP und SPO. - 11.52 Uhr.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Ab-
geordnete Mag. Zitz.

Abg. Mag. Zitz (11.52 Uhr): Herr Prdsident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Géste!

Ich bin ziemlich {iberrascht, dass der Antrag der
Griinen, den ich jetzt einbringen méchte, wo es nur
darum geht, das zusammenzufassen, was im Unter-
ausschuss allgemeine Meinung war, auf einmal ,po-
pulistisch” heiBt. Die Verhandlungen zu diesem steiri-
schen Landesweinbaugesetz sind sehr gut gelaufen.
Ich méchte mich bedanken bei allen Kolleginnen und
Kollegen, besonders auch beim Vorsitzenden, der
bekanntlich Fachmann in diesem Bereich ist — Applaus
ist angebracht. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe es sehr toll gefunden, weil Vorschldge von
den Griinen nach entsprechender Debatte teilweise in
das Gesetz eingebaut wurden und weil Fachleute von
auBlen auch zugelassen worden sind. Deshalb bringe
ich folgenden Entschliefungsantirag betreffend Bio-
weinbau ein. Der Landtag wolle beschlieBen: Die
Landesregierung wird aufgefordert, erstens in der
zu erstellenden ,Steirischen Rebsorten-Verordnung”
interspezifische Bioweinsorten besonders zu bertck-
sichtigen, zweitens bei Pflanzungen zu Versuchs-
zwecken kein gentechnisch modifiziertes Rebgut zu-
zulassen und drittens an die Bundesregierung heran-
zutreten und diese aufzufordern, ebenfalls MaBnah-
men zur Forcierung des Bioweines zu setzen.

Ein letzter Satz: In diesem Gesetz werden die weib-
lichen und die ménnlichen Formen durchgehend ein-
gesetzt, was ich auch sehr in Ordnung finde. Ich
glaube, es ist ein zeitgemdéfies Gesetz, aus unserer
Einschdtzung besser als das in Niederosterreich und
im Burgenland. Wir erwarten jetzt aber, dass die
Umsetzung auch so l4uft, dass der Bioweinbau
und der Qualitdtsweinbau in der Steiermark ent-
sprechend forciert werden. Danke schon! (Beifall bei
den Grilinen. ~ 11.54 Uhr))

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schliefungsantrag der Griinen, betreffend steirischer
Bioweinbau, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

4. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den
Antrag, Einl.-Zahl 1596/1, der Abgeordneten Dietrich
und List, betreffend Uberpriifung der Sondermittel
fiir die Ortserneuerung.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt
List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (11.55 Uhr): Herr Prasident!

Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 1596/1, der Ab-
geordneten Dietrich und List, betreffend Uber-
prifung der Sondermittel fiir die Ortserneuerung. Der
Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am
3. Februar 2004 iiber den obgenannten Antrag die Be-
ratung durchgefiihrt und folgenden Beschluss gefasst:
Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Anfrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Erstens: Der Landesrechnungshof wird aufge-
fordert, die Verwendung der Mittel, die die Landes-
regierung unter dem Titel Ortserneuerung - Sonder-
forderung vergeben hat, daraufhin zu priifen, in-
wieweit diese Mittel tatsdchlich fir klassische
Ortserneuerungsmafinahmen  (Dorfplatzerneuerung,
Emneuerung von Kinderspielpldtzen et cetera) ver-
wendet wurden.

Zweitens: Weiters wird der Landesrechnungshof
aufgefordert, diesen Bericht gemeinsam mit dem
Bericht iiber die im Kontroll-Ausschuss am 13. Janner
2004 beschlossene Gebarungspriifung betreffend
Forderungsmittel fiir die Ortserneuerung zu er-
statten. Ich bitte um Unterstitzung dieses Antrages.
(11.56 Uhr.)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Anirag des Be-
richterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Anirages
fest.
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5. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 1112/3, zum Beschluss Nr. 822 des Steier-
markischen Landtages vom 19. November 2002 iiber
den EnischlieBungsanirag der Abgeordneien Diet-
rich, Schrittwieser, Lechner-Sonnek und Dr. Lopatka,
betreifend Information des Landtages iiber die Ergeb-
nisse der Landeshauptmiannerkonierenzen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete
Mag. Christine Koller. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (11.57 Uhr): Ich berichte zur Einl.-
Zahl 1112/3. Am 1. Dezember 2003 hat eine Tagung
der Landeshauptménnerkonferenz unter dem Vorsitz
von Herrn Landeshauptmann DDr. Herwig van Staa in
Seefeld stattgefunden. Im Folgenden sind die im
Rahmen der Konferenz gefassten Beschliisse und er-
zielten Ergebnisse angefiihrt. Da fiir die Beschluss-
fassung in der Landeshauptménnerkonferenz das
Prinzip der Einstimmigkeit gilt, eriibrigt sich ein Hin-
weis auf das jeweilige Abstimmungsverhalten von
Frau Landeshauptmann Klasnic. Es wurde abgestimmt
iiber den Osterreich-Konvent, Restitutionsverein-
barung; Frage einer vorzeitigen Auszahlung eines
Teiles der Entschiddigungssumme, Asyl- und Fremden-
politik; Grundversorgungsvereinbarung, gleichméBige
Aufteilung der Asylwerber auf die Bundesldnder,
geplante Zusammenfiihrung von Notstandshilfe und
Sozialhilfe, Stellenpldne der Pflichtschulen, Sicher-
heitsdirektionen; Umstrukturierung, Osterreichische
Postbus AG.; Verkauf an die OBB; Reform der Politi-
kerpensionen; Europédisches Regieren; Wasserrechts-
gesetz-Novelle; Diplomatische Akademie; Elektrizi-
tdtswirtschaft; E-Government; BundesstraBen (Auto-
bahnen), Weiterfithrung mit ASFINAG; Vereinbarung
zwischen Bund und Landern gemdB Artikel 15a B-VG;
Vermégensauseinandersetzung zwischen Bund und
Léndern, einen Zwischenbericht beziiglich der EU;
Umsetzung der Richtlinie 2003/54/EG vom 26. Juni
2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektri-
zitdlsbinnenmarkt; dann eine Vereinbarung gemiB
Artikel 15a B-VG iiber die Abgeltung medizinischer
stationdrer Versorgungsleistungen von éffentlichen
Krankenanstalten; Finanzierung der freien Schulen;
Mitteleuropéaischer Katholikentag 2004 in Mariazell
Uber die Férderung; Licht ins Dunkel, Férderung;
Bundesbahnstrukiurgesetz 2003 und Krankenanstal-
ten-Arbeitszeitgesetz, Anderung.

Die Steiermérkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses vom 12. Jdnner 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung
zum Beschluss Nr. 822 des Steiermérkischen Land-
tages vom 19. November 2002 tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dietrich, Schritt-
wieser, Lechner-Sonnek und Dr. Lopatka, betreffend
Information des Landiages tiber die Ergebnisse der
Landeshauptménnerkonferenz, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Ich bitte um Annahme. (11.59 Uhr.)

Président: Ich danke fiir die Berichterstattung. Ich
habe keine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Meine Damen und Herren, damit kommen wir
schon zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Bericht-
erstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

6. Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Sport
ither die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1652/1, be-
trefiend den Bericht iiber die Férderungen im Kultur-
bereich in den Jahren 2001 bis 2002 geméB Paragrai 8
Kulturiérderungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter
Dr. Wolf Rauch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Rauch (12.00 Uhr): Herr Prasident! Hohes
Haus!

Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Sport iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1652/1, betreffend
den Bericht iiber die Férderungen im Kulturbereich in
den Jahren 2001 bis 2002 gemdB Paragraf 8 Kultur-
forderungsgesetz.

Das Steiermdrkische Kulturférderungsgesetz 1985
normiert in Paragraf 8, dass dem Steierméarkischen
Landtag dber die ForderungsmaBnahmen im Kultur-
bereich zu berichten ist.

Der Kulturférderungsbericht fiir die Jahre 2001 bis
2002 enthélt alle relevanten FérderungsmaBnahmen
des Kulturreferates, aufgegliedert nach Jahren und
Budgetansétzen, der Bericht ist allen Abgeordneten
zugegangen.

Der Ausschuss fiir Kultur und Sport stellt daher den
Antrag, der Landtag wolle beschliefien:

Der beiliegende Bericht {iber die Foérderungen im
Kulturbereich fiir die Jahre 2001 und 2002 wird zur
Kenntnis genommen. (12.01 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Ich
darf nur daran erinnern, dass der Landtag natiirlich
ohne Pause weiterarbeitet, falls irgendjemand eine
Verwechslung vorgenommen haben sollte. Herr Abge-
ordneter Rauch hat sich zu Wort gemeldet, Ich erteile
Ihnen das Wort. :

Abg. Dr. Rauch (12.01 Uhr): Sehr geehrter Herr

Préasident! Herr Landeshauptmannstellverireter! Meine ’

sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!

Der Kulturférderungsbericht des Landes fiir die
Jahre 2001 und 2002 liegt vor uns. Der Bericht ist
pragmatisch, knapp, klar, sachlich. Ich sage herzlichen
Dank an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die am
Zustandekommen dieses Berichtes mitgewirkt haben.
Andererseits — und da kénnen die Damen und Herren,
die den Bericht geschrieben haben, nichts dafiir -,
andererseits wirkt der Bericht unglaublich veraltet,
wie aus einer anderen Zeit. Es ist so viel und durchaus
so viel Positives in der Zwischenzeit in der Kultur-
politik geschehen. Das Kulturhauptstadtjahr zeichnet
sich in dem Bericht zwar schon ab, ndmlich in den
Budgetposten, die die Vorbereitungskosten umfassen,
der fulminante Erfolg dieses Jahres ist noch nicht er-
kennbar. Der Investitionsschub im Baubereich — Kunst-
haus, Listhalle, Litératurhaus und vieles andere —
scheint hier noch nicht durch. Und vor allem, es sind

die groBen Umstrukiurierungen noch nicht erkennbar.
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Joanneum, das mit Peter Pakesch und Wolfgang
Muchitsch mit grofem neuem Schwung neu gestaltet
wird, Theater Graz, bei dem wir erst in diesem Jahr die
endgiiltigen neuen Strukturen festschreiben werden,
Kunst am Bau, wo wir vor einer neuen Regelung
stehen, die mehrjdhrigen Forderungsverirdge, die
Evaluierung der Kulturférderung, all das ist im Bericht
noch nicht erkennbar. Man sieht aber daran, wenn
man den Bericht in nur zweijéhrigem Abstand sieht,
wie viel in Bewegung gekommen ist im Kulturbereich,
seitdem Frau Landeshauptmann Klasnic dieses Ressort
ibernommen hat.

Nun zum Bericht selbst. Was fallt auf? Zum einen
Teil erhebliche Abweichungen zwischen Voranschlag
und Erfolg, die daraus resultieren, dass die Kultur-
fordermittel durch die Landesrundfunkabgabe erhéht
wurden. Hier, meine Damen und Herren, an dieser
Differenz sehen Sie den Rundfunkschilling. Es fallen
die zahlreichen regionalen Kulturinitiativen und die
freie Theaterszene auf. Hier hat es eine wesentliche
Zunahme gegeben. Waren es in den achtziger Jahren
noch 500 bis 800 Subventionsansuchen pro Jahr, so
stehen dem heute 2500 Ansuchen in jedem Jahr gegen-
iiber bei weiterhin steigender Tendenz, nicht nur in
Graz, auch in der Steiermark. Zahlreiche Kultur-
initiativen sind Aushédngeschilder fiir eine lebendige
Kulturentwicklung, sie pragen Gesicht und Bewusst-
sein des Landes.

Meine Damen und Herren, es gibt unterschiedliche
Methoden, die Kultur in einem Land aufblithen oder
einschlafen zu lassen. Eine Methode, die Kultur ein-
schlafen zu lassen, wire es, sie unter einen Glassturz
zu stellen, sie aufzubewahren. Dann verstaubt sie
und erstickt sie. Wir erleben das jetzt am Beispiel der
Alten Galerie ~ ein EntschlieBungsantrag wird vorge-
legt werden -~ und der Landesbibliothek, dass einige
unserer Mitblrgerinnen und Mitbiirger aus durchaus
wohlmeinender Absicht sich gegen jede Neuerung
stellen. Diese Damen.und Herren, sagen wir es offen,
versuchen die Asche zu bewahren und nicht die
Flamme weiterzugeben. Kultur, auch die alte Kultur,
lebt davon, dass wir uns immer wieder mit ihr be-
schéftigen, dass wir sie neu entdecken, dass wir sie
neu definieren. Und ich freue mich, dass gerade auch
beim Umgang mit den alten kulturellen Schétzen
unseres Landes die Fenster gedffnet werden, neue
Ideen diskutiert werden, neue junge Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter eine Chance bekommen. Denken Sie
nur an das Bild- und Tonarchiv, ein Schatz des.Landes,
der gerade entdeckt wird.

Die zweite Methode, Kulturpolitik und Kultur zu
schédigen, ist, sie auf das Geld zu reduzieren. Gerade
wenn Kulturpolitik erfolgreich ist, braucht sie immer
mehr Geld als wir haben werden. Gerade weil sich
dann neue regionale lokale Initiativen bilden, gerade
weil die freien Theater so erfolgreich sind, brauchen
sie mehr Geld. Wir werden nie genug Geld haben,
aber wir werden uns bemtihen dafiir zu kampfen, dass
die Mittel ~ offentliche und private Mittel — mehr
werden, die Mittelvergabe transparent bleibt und die
Orientierung an der Qualitét erfolgt.

Und, meine Damen und Herren, es gibt Methoden,
Kultur lebendig zu halten. Und das wichtigste Mittel,
um Kultur lebendig zu halten, auch das kann der
Kulturforderungsbericht schwer vermitteln, das ist
Dialog, Gesprach, Kommunikation.

Unsere Frau Landeshauptmann Waliraud Klasnic
geht auf die Kulturschaffenden zu und diese kommen
ihr entgegen. Wer die zahlreichen Gespréche, die es
jetzt in der Burg gibt, die wir im Minoritensaal erlebt
haben, erlebt hat, der kann nur bestdtigen, das ist
offene Kulturpolitik. Hier schlieBt die Steiemark wieder -
an ihre besten Zeiten der Kulturpolitik an.

Kunst, meine Damen und Herren, und Kultur wer-
den gerne in den Medien thematisiert und emotiona-
lisiert. Und das ist gut so! Kunst muss und darf emotio-
nal sein und ich freue mich tber jede offentliche
Kunstdebatte. Weil gerade am Wochenende auch das
Kunsthaus wieder in einer Postwurfsendung ange-
sprochen worden ist, ein Wort dazu, nicht zuletzt auch,
weil ich im Auftrag des Landes im Aufsichtsrat der
Kunsthaus-AG. vertreten sein darf: Sagen Sie bitte
ruhig, ob das Kunsthaus Thnen gefdllt, ob Ihnen die
Ausstellungen, die im Kunsthaus laufen, gefallen oder
nicht, — mir gefdllt beides —, aber trennen Sie bitte die
Inhalte, fiir die die Kunstlerinnen und Kiinstler und die
Intendanz zustdndig sind, von den Rahmenbedingun-
gen, fir die die Politik zu sorgen hat. Zu diesen
Rahmenbedingungen ist zu sagen, das Kunsthaus ist
rechizeitig fertig geworden, das Budget wurde exakt
eingehalten, die kiinstlerische Qualitdt stimmt. Die
erste Ausstellung war ein enormer Publikumserfolg
und die Folgekosten, die jetzt immer wieder ange-
sprochen werden, waren von Anfang an bekannt und
es wurde rechtzeitig im Budget dafiir Vorsorge getrof-
fen. Wir haben damit die Voraussetzungen geschaffen,
um durchaus lebendige, provozierende und hier mit
Recht kontroversielle Diskussionen zu fihren.

ich freue mich, meine Damen und Herren, dass der
Ausschuss einstimmig beschlossen hat, den Kulturfor-
derungsbericht 2001/2002 zustimmend zur Kenninis
zu nehmen. Was die EntschlieBungsantrdge der Gri-
nen anlangt, da ist viel Kluges drinnen, manches, dem
ich mich nicht anschlieBen mochte, aber etwas muss
schon klar sein: Regieren soll die Regierung und nicht
der Landtag. Da diese Antrdge sehr weit in Details
gehen, die weit tiber Rahmenbedingungen hinaus-
gehen, die wir hier beschlieBen sollen, werden wir uns
diesen nicht anschlieBen. (Abg.:Gross: ,Aber das Den-
ken ist uns schon noch erlaubt?”) Natiirlich, dartiber
freuen wir uns ja. In dieser Regierung, die von uns den
Auftrag hat, die Kulturpolitik umzusetzen, ist die Kultur
bei Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic in den
allerbesten Handen. Vielen Dank! (Beifall bei der
OVP. - 12.10 Uhr.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Ferstl. Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

Abg. Perstl (12.10 Uhr): Herr Président, Frau
Landeshauptmann, meine Damen und Herren, Hohes
Haus!

Es freut mich besonders, dass in diesem umfassen-
den Bericht zur Kulturférderung des Landes Steier-
mark 2001-2002 das Ressort der Volkskultur unter der
Zustadndigkeit von Herrn Landeshauptmannstellver-
treter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl so pragnant und
aktiv in den Vordergrund fritt. Ich mdchte den Ver-
fassern der Abteilung 9 fir dieses Werk herzlich
danken. Gerade auf der Suche nach unserer Identitét
muss stetig versucht werden, die Basis, das Tradi-
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tionelle mit dem Vorwdrtsstreben zu verbinden. Die
Kultur tragt somit nicht nur die Verantwortung der
Heimatprdsentation und Traditionspflege, sondern
muss auch aufklarend und kommunikativ sein und das
schopferische Element in unserer Bevolkerung in den
. Vordergrund stellen. Die Unterstiitzung und Forde-
rung der Volkskultur ist selbstverstdndlich eine gesell-
schaftspolitische Aufgabe, das von den vergangenen
Generationen vererbte kulturelle Erbe respektvoll zu
schiitzen, zu bewahren und eine positive Briicke in
die Zukunft bauen, die wir selbstbewusst betreten
kénnen. Unserer Steiermark soll als Trdger einer Leit-
kultur eine besondere Verantwortung zukommen und
ihre Stellung als Kulturland ist mit einem unverwech-
selbaren Profil neu zu schérfen. Der Beginn der Auf-
wertung der Volkskultur startete mit der Griindung
eines eigenen Referates fiir Volkskultur und Brauch-
tumspflege im Jahr 2001 und weiter durch Qualitéts-
richtlinien, die hinsichtlich der Foérdervergabe ver-
schiedener volkskultureller Projekte per Regierungs-
beschluss festgelegt wurden. Bezug nehmend auf den
vorliegenden Kulturférderungsbericht ist besonders
auf die verbesserte Offentlichkeitsarbeit hinzuweisen:
Sei es durch das ,Aufsteirern”, mit dem Leopold
Schoggl als Ideenvater es bereits zweimal geschafft
hat, rund 80.000 Leute in die Grazer Innenstadt zu
bringen, oder mit der eigenen Volkskulturhomepage.
Auch das dreimal jéhrlich erscheinende Volkskultur-
kalendarium mit einer Auflage von 75.000 Stick,
welches auf alle steirischen brauchtiimlichen Veran-
staltungen hinweist, verbindet somit alle Akteure und
Aktive im Bereich der steirischen Volkskultur. Ebenso
nicht zu vergessen ist das Steirische Brauchtumsbuch
am Beispiel des Heimgartens von Peter Rosegger, das
jahrlich mit neuen Schwerpunkten gelebter Alltags-
kultur erscheint. Durch die Beitrdge an den ORF kann
der Volkskultur eine weitere Offentlichkeitsplattform
gesichert und zur Verfiigung gestellt werden. Aber
nicht nur bei der Offentlichkeitsarbeit, sondern auch
bei den spezifischen Projekten konnte ein Mehrwert
erzielt werden. So wird beispielsweise die steirische
Blasmusik besonders geférdert und wir kénnen darauf
sehr stolz sein, dass unsere Steiermark das Blasmusik-
land Nummer eins ist. (Beifall bei der FPO.)

Mit einer Férderung von rund einer Million Euro
jahrlich werden die Musikvereine hinsichtlich Instru-
mente, Trachten sowie Musikheimen unterstiitzt. Ein
besonderer Schwerpunkt war die Blasmusikheimbau-
offensive in den Jahren 2002 und 2003. Hierbei konnte
ein Gesamtvolumen von 30 Millionen Euro fiir den
steirischen Kulturerhalt und die Bauwirtschaft erzielt
werden. Mit einer Gesamtsubventionshéhe von drei
Millionen Euro wurden 165 Vereine und somit
Musikerheime unterstiitzt. Hierbei handelt es sich um
53 Neubauten und um 112 Sanierungsprojekte. Mit
dieser Initiative wurden weit iiber 2.000 Arbeitsplitze
zusétzlich gesichert. Auch fiir den Steirischen Blas-
musikverband wurde Vorsorge getragen und ein neues
Sekretariat in Graz erworben, eingerichtet und vor
zwei Tagen eréffnet. Ein weiteres Schwerpunki-
projekt ist die steirische Museumsférderung. Die mehr
als 230 steirischen Museen werden besser denn je
unterstiitzt. Basis daftir sind die Férderungsrichtlinien
fr Museen, die zu einer transparenten und objektiven
Vergabe der Férdermitiel fithren. Ein im Kontext
stehender wichtiger Bestandteil der steirischen Volks-

kultur sind die Peter-Rosegger-Gedenkstétten, Im Jahr
2003 jahrte sich zum 160. Mal der Geburistag Peter
Roseggers. In diesem Rahmen begannen die seit
Jahren notwendigen umfassenden Sanierungs- und
Neugestaltungsarbeiten in Form einer Planung fiir das
Rosegger-Geburtshaus auf dem Alpl und die Sterbe-
villa in Krieglach. Eine Filmproduktion sowie eine
Literatursommerakademie stehen des Weiteren auf
dem Programm. Im Bereich der Denkmalpflege ist das
Projekt Weltkulturerbe ,Osterreichische EisenstraBe”
nicht zu vergessen. Eine Vorreiterrolle hat das Ressort
der Volkskultur in der Person von Dr. Vetter iiber-
nommen, um die Vorbereitung fiir das gesamte Ziel
der Steiermark, Niederdsterreichs und Oberdster-
reichs, die Region Eisenstrafie in das Weltkulturerbe
der UNESCO aufnehmen zu lassen, zu erreichen.
Ebenso im Spektrum der Denkmalpflege ist es Herrn
Landeshauptmannstellverireter Dipl.-Ing. Leopold
Schoéggl ein besonderes Anliegen, die evangelischen
Kirchenbauten der Steiermark zu sanieren. Aufgeteilt
auf eine Periode von drei Jahren sollen insgesamt eine
Million Euro fiir die Renovierung vom Verfall be-
drohter Bauten der evangelischen Kirchen bereitge-
stellt werden. Diese Aktion ist gut im Laufen und als
Zwischenbilanz kann man mit groBem Erfolg auf
nahezu zehn sanierte Objekte blicken. Besonders stolz
sind wir auch, die Leistung und die Arbeit des Steiri-
schen Sdngerbundes, des Arbeitersdngerbundes sowie
des Kuratoriums ° ,Ostarichi-Gedenkstitten”, der
Steirischen Eisenstrale und des Internationalen
Stddteforums durch Landessubventionen gebiihrlich
unterstiitzen zu kénnen. Die Volkskultur beschrankt
sich jedoch nicht nur auf die Brauchtumspflege,
sondern trdgt auch breite Ansitze hinsichtlich der
Literaturpflege, Kunstpflege und Musikpflege ebenso
wie bei den Fdérderungen von Filmen fiir die Volks-
kultur. Schlussendlich muss auf den Steirischen Volks-
kulturpreis hingewiesen werden, der leider dem Be-
richt nicht entnommen werden kann. Es handelt sich
hierbei um ein besonderes Anliegen von Herrn
Landeshauptmannstellvertreter = Dipl.-Ing. Schéggl.
Dieser Preis wurde auf seinen Wunsch hin entwickelt
und 2002 erstmals erfolgreich an vier Preistrdger ver-
geben. Es handelt sich um einen zweijdhrigen, 6ffent-
lich ausgeschriebenen Ablauf der Ehrung, die mit
11.000 Euro dotiert ist und von einer unabhéngigen
freien Jury bewertet sowie im feierlichen Rahmen ver-
geben wird. Auf diesen Preis sind wir besonders stolz,
da es sich hierbei um eine minimale Méglichkeit
handelt, das breite Spekitrum an auBlergewoéhnlichen
kulturellen Leistungen im Bereich der Brauchtums-
pflege in der Steiermark zu ehren. Ich danke Ihnen!
(Beifall bei der FPO. — 12.18 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Reinprecht, bitte, danach Frau Abgeordnete Zierler in
Vormerkung.

Abg. Dr. Reinprechi (12.18 Uhr): Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Prof. Rauch, Sie haben schon Recht. In einer
Demokratie regiert die Regierung. Das ist iibrigens ein
berithmter Ausspruch von Bruno Kreisky, aber es muss
auch dem Landtag:schon erlaubt sein, auch selbsi-
stdndig und eigenstandig iiber kulturpolitische Fragen
nachzudenken. .
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Nun zum Kulturbericht. Er ist einerseits eine
Dokumentation des vielfaltigen Kulturschaffens in der
Steiermark, also man sieht darin wirklich, wie viel
geschieht. Aber auf der anderen Seite muss ich be-
merken, ist er auch relativ unbefriedigend. Es handelt
sich im Wesentlichen nur um eine Auflistung von
Empféngern und den vergebenen Summen. Da ver-
misse ich zum Beispiel einen Motivationsbericht,
warum bestimmte Institutionen geférdert werden
zum Beispiel. Und warum sie fiir das Land besonders
wichtig sind. Und zum Dritten vermisse ich auch bei
den Kulturpreisen, die aufgelistet sind, eine Begrin-
dung, warum gerade diese oder jene Personen oder
diese oder jene Institution einen Preis erhalten hat.
Hier wiére vielleicht die Begriindung der Jury ganz
interessant gewesen. Natiirlich ist das keine Kritik an
die Beamten, die diesen Bericht erstellt haben, sondern
an die politischen Auftraggeber, die hier wohl eindeu-
tige Vorgaben hétten machen miissen.

Zum derzeitigen kulturpolitischen Hauptthema, wie
es auch {iber die Medien transportiert wird, méchte ich
nur etwas ganz Allgemeines sagen. Es geht hier um
das Kulturmarketingservice oder die ,Kultmark” und
meiner Meinung nach ist das symptomatisch fir die
Art von Politik, wie sie derzeit betrieben wird oder wie
sie iberhaupt heutzutage betrieben wird. Ohne echte
Einbeziehung von Betroffenen werden Ideen geboren,
Vorschlige gemacht, man bringt gleich im Vorfeld
einen groBen Teil der Betroffenen gegen sich auf und
versucht nicht einmal den méglicherweise positiven
Zweck einer MaBnahme oder eines Vorschlages der
interessierten Offentlichkeit zu erklaren. Und wie man
an verschiedenen empérten Meldungen sieht, wurde
im Vorfeld nicht einmal eine Einigung mit der Stadt
Graz erzielt. Die Kulturpolitik in Graz besteht ndmlich
nicht nur aus VP-Stadirat Buchmann, méchte ich
hier bemerken. Und zu hinterfragen sind auch die
Personalentscheidungen in diesem Zusammenhang.
Der Verdacht ist nicht von der Hand zu weisen, dass
hier andere Bediirfnisse als rein kulturpolitische erfiillt
werden. Es ist wirklich zu fragen, was diese Personen
flir ihre zuktnftigen Jobs qualifiziert. Besonders unan-
genehm stoBt auf, dass in Zukunft mit dem Marketing-
mascherl ein Direktbezug von Kunst, Produktion und
Vermarktung hergestellt wird und man sich des Ein-
drucks nicht erwehren kann, dass neben allen anderen
Lebensbereichen auch die Kunst einem rein betriebs-
wirtschaftlichen Denken zum Opfer fallt. Und das wére
aber der Tod der Kunst.

Kulturschaffende des Landes haben genau diese Be-
furchtungen geduBert, ndmlich dass sie zu Lieferanten
der Tourismuswirtschaft gemacht werden. Da kénnte
eine freie und auch polarisierende Kunst — und Kunst
sollte auch immer polarisierend sein — nur mehr in ge-
wissen Nischen iiberleben. Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der SPO. - 12.21 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Zierler, danach Frau Abgeordnete Zitz.

Abg. Zierler (12.22 Uhr): Herr Prasident! Frau Lan-
deshauptmann! Herr Landeshauptmannstellverireter!
Hohes Haus!

Zum Kulturférderungsbericht der Jahre 2001, 2002,
ich denke, ein sehr informativer Bericht zum einen,
zum anderen ein Bericht, der einfach nach dem Jahr

2003, nach Graz 2003 iiberholtist. Ich denke, wir haben
sehr vieles {iber diverse Férderungen erfahren oder
bestdtigt gelesen, aber es ist jetzt nicht gerade das po-
litische Thema, das wir in der Steiermark haben. Das
Thema oder die Stimmung, die Kulturpolitik betref-
fend, die aktuelle Stimmung gibt mir eigentlich sehr zu
denken, wenn ich die Tageszeitungen lese, wenn ich
schaue, was in der ,Kronenzeitung”, im ,Kurier”, in
der ,Kleinen Zeitung”, im ,Standard” geschrieben
wird, wenn wir hier zum Beispiel eine Uberschrift
haben mit ,Gute Nacht, Kulturland. Es kam, wie wir
immer gewarnt hatten. Dem mit vielen Steuer-
euromillionen unter Dampf gesetzten 2003-Kulturzug
ging auf der Europafahrt die Luft aus. Bonus und Geld
sind verheizt, der Lokfiihrer ist auf offener Strecke
getirmi. Nur Dornréschen blieb zuriick und verfiel
wieder in den Schlaf der Gerechien. Gute Nacht,
Kulturland.”

Was haben wir? Finen BH als hdchstbeamtete
Kulturinstanz und einen Politsekretdr mit 1oblicher
Gesangsausbildung als Chef einer Kulturmarketing-
gesellschaft. Schnellschiisse und Unbedarftheit sollen
dem Land neues Leben einhauchen. Es dirfen auf
dem Kultursektor jene viel reden, die kulturell kaum
etwas zu sagen haben. Zitat Markus Ruthard aus der
Kronenzeitung".

Ein anderer -Bereich: Steirer sagen Objektivierung
ade. Bei Landesjobs wird politisch entschieden, auch
im Bereich der Kulturpolitik. In der Steiermark verab-
schiedet sich die Politik sukzessive von objektiven
Postenvergaben. Im 6ffentlichen Dienst, Montag, wur-
den mit den Stimmen der Volkspartei und mit den
Stimmen der Sozialdemokratie zwei neue Bezirks-
hauptleute eingesetzt. In Radkersburg Peter Frank
suspendiert, weil er zwei Zollnerinnen beschimpft hat,
Alexander Majcan, der in der Behorde fiir Landwirt-
schaft, Wasserrecht und Wohnungsangelegenheiten
zustédndig war, riickt nun an die Spitze. In Feldbach
wurde BH Josef Marko zum Chef der Landeskultur-
abteilung beférdert. Auch er ohne Ausschreibung. Das
heiBit, es gibt keine objektive Postenvergabe, es gibt
keine Ausschreibungen. Der Landesrat Schiitzenhéfer
begriindet seine Vorgehensweise, diese sei politisch
vorverhandelt worden. Und der Landeshauptmannvize
Franz Voves erklart, solche Jobs wiirden in die Ressort-
verantwortung eines Regierungsmitgliedes fallen.
Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, irgend-
wie erinnert mich das sehr frappant an die gute alte
Zeit der groBen Koalition. Rot und Schwarz vergeben
Posten ohne eine objektive Ausschreibung, ohne eine
genauere Betrachtung, ohne Objektivierung. Und ich
glaube, dass das auch fiir die steirische Kulturpolitik
nicht von Vorteil sein kann. Gegen die Bestellung von
diesen Herrschaften, die ich jetzt gerade genannt habe
(Abg. Bittmann: ,Zur Sache!"), ich spreche zur Sache,
zur Kulturpolitik, hat sich unser Landeshauptmannstell-
vertreter Leopold Schoéggl ausgesprochen und er hat
hier auch nicht mitgestimmt, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Also das haben wir schwarz auf
weil.

Aber vielleicht noch zu einem anderen Thema:
Kulturhauptstadt 2003, ein erfolgreiches Jahr. Die
Nachhaltigkeit ist nicht gegeben, die Murinsel dim-
pelt vor sich hin, liegt des Ofteren auf den Steinen.
Also, wir wissen noch nicht, was weiter passieren wird
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und wir hoffen immer noch, dass die Kulturpolitik ein
bisschen was von dem Schwung 2003 in die nichsten
Jahre mitnimmdt.

Weil der Kollege Rauch gesagt hat, es gibt da
Parteien oder eine Partei, die versucht Asche zu be-
wahren. Herr Kollege Rauch, dem ist nicht so. Aber
Tatsache ist, dass wir einfach in vielen Bereichen Ver-
schlechterungen beflrchten und daher bringen wir
auch unseren Unselbststéndigen Entschliefungsantrag
ein.

Die Begriindung, betreffend Verhinderung der Zer-
schlagung gewachsener Kultureinrichtungen, Verbleib
der Alten Galerie in dem dafiir vorgesehenen Museum
und die Kulturgeschichtliche Abteilung muss wieder
Teil des Landesmuseums werden.

Die Alte Galerie des Landesmuseums Joanneum
birgt wahrlich Schétze, angefangen bei den Skizzen
von Diirer und Rembrandt bis hin zu neuzeitlichen
Gemadldesammlungen mit Meisterwerken der Renais-
sance und des Barock. Die imposante Raumhohe und
gute Beleuchtung - Beispiel der Kuppelsaal — machen
das Gebdude zu einem idealen Ausstellungsterrain.
Vieles spricht daher gegen eine Ubersiedelung der
Alten Galerie in das Schloss Eggenberg. Namlich zu
niedrige Raumhodhen und zu kleine Rdume machen
dort eine addquate Prédsentation nicht méglich, Die
TirmaBe im Schloss sind fir viele Exponate zu klein,
eine Anderung bei denkmalgeschiitzten Hausern nicht
zu erreichen und auBerdem unsinnig. Die vorhandenen
Ausstellungsildchen reichen ungeféhr fiir die Halfte
der Gemdlde und Bilder. Fir die Lagerung miisste
ein Sekunddrdepot geschaffen werden, wofiir sich
Schloss Eggenberg nicht eignet. Die klimatischen Ver-
héltnisse sind fiir einzelne Gemadlde, vor allem
Holzobjekte ungeeignet und auch die Sicherheits-
vorkehrungen sind mangelhaft. Das heiBt, es geht
nicht um Bewahrung von Asche, sondern wir haben
wirklich sehr grofie Bedenken. Die Kulturgeschicht-
liche Abteilung am Landesmuseum Joanneum befin-
det sich mit dem GroBteil seiner Ausstellungsobjekte
in einer Lagerhalle. Vier von sechs historischen
Rédumen aus dem 16. bis 18. Jahrhundert wurden aus
den urspriinglichen Ausstellungsrdumen ausgebaut
und zerlegt, auch hier besteht dringender Handlungs-
bedarf. Neben dem kulturpolitischen Aspekt darf
aber auch nicht zugelassen werden, dass das Land
Kulturinstitutionen, die in anderen Stddten zu Attrak-
tionen ausgebaut werden, aus der Kernstadt ab-
siedelt oder iiberhaupt verschwinden lasst. Betreffend
Erhaltung des Standortes der Steiermérkischen Lan-
desbibliothek in der Innenstadt haben wir einen An-
trag unter Tagesordnungspunkt 7, den wir dann
exira behandeln wollen. Wir stellen jetzt den
Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Die Landes-
regierung wird aufgefordert, dass erstens die Alte
Galerie in dem dafiir vorgesehenen Museum in der
Neutorgasse, also in der Innenstadt, verbleibt und
die fiir eine Absiedelung vorgesehenen Mittel fiir
eine Renovierung der Alten Galerie verwendet wer-
den und zweitens die Kulturgeschichtliche Abteilung
wieder Teil des Landesmuseums wird und die Objekte
wieder der Offentlichkeit zugdnglich gemacht wer-
den.

Ich wirde Sie um Unterstitzung dieses Anirages
ersuchen. (Beifall bei der FPO. - 12.29 Uhr))

Prisident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Mag. Zitz. Danach Herr Abgeordneter Hagenauer.

Abg. Mag. Ziiz (12.29 Uhr); Herr Président, sehr
geehrie Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Géste!

Ich méchte in meinen Ausfithrungen zuerst etwas
zum Kulturbericht sagen, dann etwas zur Kultar-
service-GmbH. und dann zur Nachbesetzung von der
Leitungsposition von der Kulturabteilung. Es wird Sie
wundern, aber wir haben einen Kulturférderungs-
bericht auf der Tagesordnung, jetzt im Februar 2004,
der tber Férderungen vom Jahr 2001 bis 2002 be-
richtet. Das ist mir zu langsam. Ich verstehe nicht,
warum wir ziemlich aktuelle Umweliberichte haben,
ziemlich aktuelle Jugendberichte haben, aber wir jetzt
Uber die Kulturférderungen vom Jahr 2001 diskutieren
mussen. Ich wiinsche mir dringend eine deutlich
raschere Berichtslegung und, was noch dazukommt,
ich bin auch sehr tiberrascht iiber den Vorspann zu
diesem Bericht. Ich zitiere jetzt — Frau Landeshaupt-
frau, es ist ein Werk, das unter Ihren Agenden verfasst
wurde —, ich zitiere somit auch Sie als Leiterin dieses
Bereiches: ,Die Vergabe der finanziellen Mittel wird
zusatzlich durch die Unsicherheit iiber die tatsdchliche
Hoéhe der zur Verfligung stehenden jahrlichen Mittel
erschwert. So ist die budgetbedingte Kreditsperre
eines der gréBten Hindernisse bei der jahrlichen
Budgetplanung beziehungsweise Vergabe der Férde-

rungsmittel.” Ich bin tberrascht, denn dieses Zitat

kénnte problemlos aus einem griin-alternativen Kul-
turbericht stammen und es kénnte problemlos von
einer Menge Kunst- und Kulturschaffender und
Organisationen in der Steiermark verfasst worden sein.
Ich finde es sehr wahrhaftig einerseits, dass das drin-
nen steht, und andererseits, Frau Landeshauptfrau,
erlauben ich mir, Sie jetzt als Kulturreferentin anzu-
sprechen, zeigt es, ,Finanzreferent schlagt Kultur-
referentin”. Dieses Machtverhéltnis méchte ich drin-
gend umgedreht wissen, weil ich es fatal finde, dass
man gerade in dem Bereich sogar im Kulturférderungs-
bericht ein Stiick die eigene politische Schwiche
gegeniber den Vorgaben vom parteieigenen Finanz-
landesrat eingestehen muss.

Ein zweiter Punkt: Frau Landeshauptfrau, Sie haben
bei einer Prdsentation bei den Minoriten Ihre Vorstel-
lungen zum kunst- und kulturpolitischen Bereich be-
kannt gegeben. Sie haben einen Satz gesagt, den ich
aber als etwas banal empfunden habe, um mir diese
Bemerkung zu erlauben, weil Sie ihn nicht mit Inhal-
ten angereichert haben. Sie haben gesagt, Sie
winschen sich ,mehr Kultur in die Politik”. Dieses
~mehr Kulturin die Politik” méchte ich jetzt prézisieren,
und zwar anhand der Art, wie Sie leider mit Personen
in Ihrem Bereich mit der Installierung der neuen
Kulturservice-GmbH. umgegangen sind. Ich habe vor-
her schon Herrn Mag. Rinner begriifit. Ich mochte
Thnen jetzt erzdhlen, wie es mir als Kultursprecherin
einer der vier Landtagsparteien ergangen ist, als ich
das erste Mal tiber ein E-Mail von dieser neuen Kultur-
servicegesellschaft gehdrt habe. Ich habe im Landtag
am selben Tag versucht, das war der Sonderlandtag,
herauszufinden, wie die Dinge stehen. Mir konnte nie-
mand wirklich Auskunft geben, auBier das Angebot
eines Vier-Augen-Gespraches, was fiir mich aber nicht
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die richtige Ebene ist, solch weit reichende Ent-

scheidungen zu diskutieren. Ich habe dann regel-
maBig Zeitung gelesen, habe dann versucht, mich tiber
die Kulturabteilung kundig zu machen, wo mir gesagt
wurde, man wisse, dass so eine Struktur im Entsiehen
ist. Ndheres kénne man aber nicht sagen. Dann, Frau
Landeshauptfrau, ist etwas Interessantes passiert: Am
5. Februar habe ich am Nachmittag iber ein E-Mail
erfahren, dass am Abend die Prédsentation dieser
GmbH bevorsteht. Ich habe mir gedacht, ,Edith, du
bist Kultursprecherin. Schau, ob du da zuhéren gehen
darfst.” Ich habe dann bei Ihnen im politischen Biiro
anrufen lassen einfach mit der Frage, findet dieses
Treffen statt und habe ich die Moglichkeit teilzu-
nehmen? Ich habe dann nach mehrfacher Urgenz
durch eine Mitarbeiterin erfahren, dass dieses Treffen
nicht stattfindet und war dann ziemlich {iberrascht, als
ich am Uberndchsten Tag in den Zeitungen gelesen
habe, dass natiirlich so eine Prasentation stattgefunden
hat. Es waren etliche Kulturredakteurinnen und
-redakteure eingeladen. Ich hétte es in Ordnung ge-
funden, Frau Landeshauptfrau, wenn die Leute in
Threm Biiro unserer Mitarbeiterin gesagt hétten, Frau
Zitz, so ein Treffen findet statt und Sie sind dort nicht
erwlinscht. Sehen Sie, genau das ist der Stoff, aus dem
Verletzungen, Missverstindnisse, Argernisse und, was
ich noch schlimmer finde, ein geriitteltes MaB an Un-
professionalitdt ist. Frau Landeshauptfrau, ich hdtte es
ausgehalten, problemlos, wenn Ihr Team gesagt
hétte, ja, diese Prdsentation findet statt und nein, eine
Politikerin von einer anderen Partei ist nicht zuge-
lassen. Das hétte ich ausgehalten und es wére fiir mich
in Ordnung gewesen. (Landeshauptmann Klasnic:
.Entschuldigung, darf ich feststellen, dass es nur eine
Pressekonferenz war und sonst nichts!” — Abg. Kasic:
«Glauben Sie, Sie sind die Wichtigste in diesem
Land?") Frau Landeshaupifrau, Sie sehen, wie Ihr
Team auf meine Reaktion reagiert. Mein Punkt war,
ich hétte es wirklich absolut in Ordnung gefunden,
wenn Sie gesagt hétten, das ist eine Pressekonferenz,
wo Sie nur Redakteure einladen wollen. Das wére fiir
mich akzeptabel gewesen und ich hétte andere
Mboglichkeiten gefunden herauszufinden, was dort
gesagt wurde. (Landeshauptmann Klasnic: ,Darf ich
bitten, wenn Sie in Zukunft solche Fragen haben, ver-
langen Sie mich am Telefon, ich bin jederzeit verfiig-
bar!”) Frau Landeshauptfrau, ich mdchte mich be-
danken fiir diese Reaktion. Ich erlebe Sie in solchen
Zusammenhdngen als sehr um einen strukfurierten
Umgang bemiiht. Ich mochte aber trotzdem sagen,
dass es fiir mich angemessen ist, mich bei so einer
Alltagssituation auf die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in Ihrem Team zu verlassen und mit solchen
Sachen nicht persénlich an Sie heranzutreten, weil ich
glaube, dass Sie andere Téatigkeiten haben, mit denen
Sie mehr als ausreichend beschéftigt sind.

Noch ein Punkt, den ich Thnen einfach nicht er-
sparen mochte, ist die Kulturservice-GmbH. Es ist fir
mich ein Sittenbild, wie im Land Steiermark mit neuen
Strukturen umgegangen wird und wie die Besetzungs-
politik 1&uft. Das Erste, was wir iiber die Kulturservice-
GmbH. erfahren haben, ist, wer dort der Leiter, der
Geschaftsfithrer sein wird. Es ist lange in den Medien
gestanden, noch bevor bestimmte Gesellschafter ge-
wusst haben, dass so etwas uberhaupt stattfindet,
bevor bestimmte Gesellschafier gewusst haben, wie

dort die Spielregeln sind und, was noch dazukommt,
bevor auch der Landeskulturbeirat davon etwas ge-
wusst hat. Das sind fiir mich Prozesse, die ich vehe-
ment in Frage stellen mochte. Was diese Kulturservice-
GmbH. betrifft, haben wir den starken Eindruck, dass
da die Kunst und Kultur sich ganz klar dem Tourismus
zu fiigen hat. Ich halte das fiir absolut problematisch.
Wir haben mit Teilen von dem 2003-Programm ge-
sehen, dass die Leute sehr interessiert daran sind,
durchaus auch schwierige, komplexe, kontroversielle
kunst- und kulturpolitische Sachen anzunehmen und
auch zu genieBen.

Ein letzter Punkt noch, wir haben den starken
Eindruck, dass diese Kulturservice-GmbH. in die
Richtung geht, das zu unterstiiizen, was schlichtweg
auf einer sehr banalen Ebene touristisch verwertbar
ist. Und das wird nicht junge Kunst sein, es wird nicht
emanzipatorische Kunst sein und es wird auch
nicht kontroversielle Kunst sein, die unterschiedlichen
Leuten unterschiedlich gut gefdllt und das ist ein-
fach das Recht der wirklich innovativen Kunst und
Kultur.

Finen Bereich, den ich noch ansprechen méchte, ist
die Nachbesetzung von der Kulturabteilung. Es ist
Herr Dr. Marko seit gestern per Regierungsbeschluss
in diese Funktion gekommen und ich halte wieder
einmal das Vorgehen bei dieser Besetzung fiir sehr
problematisch. Ich verstehe nicht, dass eine ge-
wachsene professionelle Abteilung wie die Kultur-
abteilung nicht ausreichend Fachleute hat, die man
einladen hétte kénnen, sich fir diese Funktion zu be-
werben. Es ist fiir mich absolut unverstdndlich, dass da
nicht im Haus Personen sind, denen man so eine
Position tiber eine interne Ausschreibung zutrauen
kann. Und die zweite Variante, die ich aber wesentlich
attraktiver gehalten hatte, wére zu sagen: Das ist eine
zentrale Funktion. Wir wollen sie nach demokratischen
Spielregeln besetzen und deswegen treten wir fiir eine
offentliche Ausschreibung ein, wo sich Fachleute, die
auch noch nicht im Landesdienst sind, zusammen mit
Personen im Landesdienst bewerben kénnen. Sie, Frau
Landeshauptfrau, und auch der nicht anwesende
Personalreferent, Herr Schiitzenhdéfer, ich bedaure es
sehr, dass er nicht da ist, sind diesen Weg nicht
gegangen. Und ich glaube, das ist aber genau der
Stoff, aus dem sich die Politikverdrossenheit und letzt-
endlich die OVP-Verdrossenheit in diesem Land ge-
staltet. Es werden wichtige Positionen intransparent
vergeben.

Und eine Bemerkung noch zu Herrn Dr. Marko. Er
ist uns leider kunst- und kulturpolitisch bis jetzt
tiberhaupt nicht aufgefallen. Und dass er vor
einigen Jahren méglicherweise ein Gesetz tber-
schritten hat, indem er bei sich zu Hause nicht ge-
meldete Waffen gelagert hat, ist auch ein Teil
seiner Realitdt. Und auch wenn jetzt die OVP oder
die FPO da jetzt sehr ironisch , Wahnsinn” zischeln, es
wdare flir mich ein Problem, wenn ich in so eine
Position kommen wirde, wenn man vorher von mir
weill, dass ich, vorsichtig ausgedriickt, den Umgang
mit illegalen Waifen pflege. Es wére fiir mich ein
Problem. Und von Seiten der OVP kommt in solchen
Situationen immer Ironie, immer etwas Herab-
lassendes, immer etwas, wo man den Redner oder
die Rednerin ein bisschen komisch macht. (Abg. Mag.
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Drexler: ,Liebe Kollegin, was ist jetzt Herablassendes
von mir gekommen?") Die Bemerkung, wenn ich
sage, dass Herr Dr. Marko den Umgang mit Waffen
pflegt, vorher zischelt jemand ,Wahnsinn”, wenn Sie
es wirklich als Wahnsinn betrachten - (Abg. Mag.
Drexler: ,Ich bin da sehr sensibell”) Es ist vorher aus
deinem Bereich die Bemerkung ,Wahnsinn” gekom-
men. (Abg. Mag. Drexler: ,Genau héren, wo was
herkommt!”) Entweder Sie empfinden es, lieber Herr
Klubobmann Drexler, als ,Wahnsinn", dass ein Mann,
der den Umgang mit illegalen Waffen pflegt, in so eine
verantwortungsvolle Position kommt, das ist eine sehr
harte Aussage, die ich ja eins zu eins teile, oder das
Ganze war ziemlich ironisch gemeint. (Abg. Mag.
Drexler: ,Weder die eine noch die andere Aussage
habe ich gegeben!”) Ich nehme zur Kenntnis, dass die
OVP diesen Teil der Biografie vom Herrn Marko als
wortwdortlich ,Wahnsinn” bezeichnet. Ist fiir mich auf-
schlussreich.

Ein letzter Punkt noch. (Abg. Mag. Drexler: ,Es
war keine Bemerkung aus dem OVP-Klub!") Es war
eine Bemerkung, die aus diesem Bereich kommt. Ist es
von den Frejheitlichen gekommen? Offenbar nicht!
Gut!

Die Freiheitliche Partei hat einen Antrag zur Alten
Galerie eingebracht, den wir unterstiitzen méchten.
Wir halten es fiir hdchst sonderbar, unter welchen Um-
standen die Alte Galerie ausgesiedelt werden soll. Wir
halten es fiir sehr unerfreulich, wie mit dem ehe-
maligen Leiter der Alten Galerie, dem Herrn Dozenten
Biedermann, umgegangen worden ist. Und die Frei-
heitliche Partei bringt diesen Antrag ein, bei dem wir,
wie gesagt, von griiner Seite aus auch mitgehen wer-
den.

Ein letzter Punkt noch: Frau Landeshauptfrau,
Kulturférderungsgesetz. Ich bin sehr iiberrascht, dass
Sie einen Entwurf zu einem Kulturférderungsgesetz
kursieren lassen, der von der FoKu stammt. Die FoKu,
die Abteilung fiir Forschung und Kuitur, ist seit einigen
Jahren aufgelassen. Dieser Entwurf stammt aus dem
Hause Schachner und ich erinnere mich noch gut im
Landtag, wie ~ als dieser Entwurf an die Offentlichkeit
gekommen ist — er zerpfliickt worden ist von OVP-
Abgeordneten - zerptliickt worden ist. Und zu Recht
hat damals die IG Kultur vehement dagegen Position
bezogen, weil er nicht wirklich innovativ war. Ich
verstehe nicht, warum Sie diesen Uraltentwurf jetzt
wieder offenbar in der Kunst- und Kulturszene zum
Thema machen. *

Jetzt méchte ich noch einen EntschlieBungsantrag
der Griinen einbringen, betreffend Kulturservice-
GmbH., begriindet habe ich ihn schon.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, erstens unter den derzeitigen Rahmen-
bedingungen von der Entwicklung und Implemen-
tierung einer Dachmarke - vorher angezogen — Ab-
stand zu nehmen, zweitens Marketing ausschlieB-
lich aus und mit den Inhalten zu entwickeln, drittens
die kulturelle Substanz der Steiermark in strukturelle
Anderungen einzubauen, viertens . den Landes-
kulturbeirat entsprechend seiner fachlichen Kompe-
tenz rechtzeitig in kulturelle Entscheidungspro-
zesse einzubinden und finftens kulturpolitisch
wichtige Entscheidungen nicht wie bisher ohne Be-

fassung des Landtages zu treffen. Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen. —
12.44 Uhr.)

Préisidentin Dr. Rieder: Als Nachster. am Wort ist der
Herr Abgeordnete Majcen.

Abg. Majcen (12.44 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prédsident! Frau Landeshauptmann! Meine Damen und
Herren!

Irgendwie fehlen einem manchmal die Worte, wenn
man feststellt, mit welcher Selbstgerechtigkeit sich die
Frau Zitz da herstellt und von Verletzungen spricht,
weil sie bei einer Pressekonferenz nicht eingeladen
ist. (Abg. Mag. Zitz: ,Man hétte das ehrlich sagen
konnen!”) Das geht Sie tiberhaupt nichts an, wenn wer
eine Pressekonferenz macht - Ende! Wenn eine Regie-
rung eine Pressekonferenz macht, geht Sie das nichts
an! (Beifall bei der OVP)

In diesem Land kann noch immer jeder Mensch
eine Pressekonferenz machen, ohne die Griinen einzu-
laden. Es geht Sie nichts an und nehmen Sie das zur
Kenntnis.

Und wenn Sie sich jedes Mal da herstellen und aus
einer Position von drei Mandataren im Verhiltnis zu
den tibrigen Mandataren so tun, als wére nur immer
das richtig, was die Griinen sagen, was die Frau Zitz
sagt, was die Frau Lechner-Sonnek sagt, was der Herr
Hagenauer sagt, dann ist das ganz einfach unertrig-
lich. Das ist so etwas von moralisierend, wie Sie sind.
Schau einmal in den Spiegel und schau dich einmal
an, du kannst nur zaunen, nur raunzen, nur maulen
und sonst gar nichts. (Beifall bei der OVP. - Abg. Gross:
«In der Form muss das auch nicht sein!”)

Gott sei Dank wissen die Steirer — und das driicken
sie bei Wahlen mit Stimmen aus —, dass das nicht funk-
tioniert. So kann man es nicht machen. Immer sind alle
sehr betroffen und ganz tief.verletzt und so weiter, ich
will da nicht zu sehr darauf eingehen. Du wirst sicher
jetzt dann da hergehen und wirst einen inszenierten
Zusammenbruch erleiden oder sonst irgendetwas, um
das zu sagen. Nein, nicht auf andere immer so los-
gehen und selber empfindlich sein. Die Worte ab-
wiegen und mit Worten wie ,Verletzungen” und so
weiter ein bisschen anders umgehen. Nur das das
klargestellt ist, weil das immer wieder dasselbe ist.
Hier jede Beleidigung unter Anfilhrungszeichen in
Form von Inhalten weitergeben, was alles verkehrt,
was alles zu spét, was alles zu friih, was alles nicht ge-
macht worden ist. So ~ glaube ich — kann man es nicht
machen. Ich sehe es jedenfalls so.

Meine Damen und Herren! Ein Bericht, auch wenn
das kritisiert wird, ein Bericht ist immer etwas Nach-
trdgliches. Und ein Bericht berichtet immer iiber etwas,
was schon gewesen ist. Es ist eben keine Vorschau,
sondern ein Bericht. Und ein Bericht kann daher nicht
aktuell sein, sondem er kann etwas aufzdhlen, was
schon einmal gewesen ist. Also diese Kritik am Kultur-
férderungsbericht, dass er zu spit berichtet, die muss
man ganz einfach zuriickweisen, wenn sie hier ge-
duBert wurde. Ich halte ihn als Bericht als einen sehr
ausgezeichneten Bericht. Ich méchte jetzt ein paar
Worte zu dem sager, was auch jetzt zweimal ange-
sprochen wurde, ndmlich diese neue Geselischaft.
Sie heifit und der Name sagt es ganz ausdriicklich:
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Kulturservice-Gesellschaft. Das ist keine tibergeord-
nete Weisungsorganisation, die den Kulturveranstal-
tern sagt, was sie tun sollen. Im Gegenteil. Sie will
buindeln, sie will aufnehmen, sie will vermarkten, sie
will internationalisieren, sie will breitere Offentlichkeit
gewinnen. Das ist bisher nicht so sebr geschehen, wie
man sich das gewlinscht hatte. Nicht umsonst hat Peter
Wolf vom ORF irgendwann einmal gesagt, es ist in den
letzten Monaten mehreren Intendanten gemeinsam
nicht gelungen, eine Vorschau auf 2004 zu bringen
und zu sagen, was 2004 alles passiert. Das hat der
Tourismus zustande gebracht. Der Tourismus hat sich
zusammengesetzt, der Tourismus hat eine Preview
2004 herausgegeben und fasst zusammen: Kunsthaus
Graz, Neue Galerie, Stadtmuseum, er fasst weiter zu-
sammen die Diagonale, Graz erzdhlt, Psalm 2004,
Tanzfestival Graz, er schreibt weiter von Styriarte, von
Oper, von Schauspielhaus, vom Steirischen Herbst,
von PPC - Project Pop Culture — Frieda & Fred, Wun-
derkamera des Sehens, aktuelle Kunst in Graz, Tanz-
theaterfestival, La Strada, Jazz-Sommer, Classics in
the City. Dann gibt es Damen und Herren, die sagen,
es wird alles getotet. Nein, es soll vermarktet werden,
es soll tiber Graz und tiber die Steiermark hinaus drin-
gen in ein weiteres Umfeld, wo man die groBartigen
Leistungen der steirischen Kultur von diesen Institu-
tionen, die hier drinnen sind und von allen regionalen
Kleingruppen und Institutionen ein bisschen besser
und breiter vermarkten kann. Das ist die Absicht
hinter dieser Kulturservice-GmbH., vor der sich nie-
mand flrchten braucht. Sie hat als oberstes Ziel
Marketing, internationale WerbemaBnahmen, wie
Prasentation im europdischen Umfeld und Koopera-
tionen mit internationalen Medien und Einsatz von
Testimonials. Sie hat das Ziel terminliche Koordination
und Abstimmung - wie viele Veranstaltungen gibt es,
wo man das Gefiihl hat, schade, dass man es nicht bes-
ser koordiniert, dass man es nicht besser nach vorne
bringt -, Veréffentlichung eines steirischen Kultur-
kalendariums, das insbesondere auf die freie Szene
Bezug nimmt beziehungsweise Riicksicht nimmt, ein
Periodikum mit dem Ziel der Herausgabe und Ver-
offentlichung eines Kunstperiodikums als Diskussions-
flache und Informationsdrehscheibe zum Thema Kul-
tur. Sie hat als Ziel eine Internetplattform mit der ge-
genseitigen Verlinkung aller. Es ist schade, dass das
als Angriff auf die Entfaltungsmoglichkeit der Kultur
gesehen wird. Es ist schade, dass man das als aufge-
pfropfte ,Von-oben-herab-Konstruktion” empfindet.
Es ist in Wahrheit der Versuch einer Unterstiitzung der
vielen Dinge, die passieren, ohne irgendetwas inhalt-
lich zu beschrdnken, ohne irgendjemanden vorzu-
schreiben, was er machen muss, ohne irgendjemanden
zu géngeln. Es ist falsch, wenn das so dargestellt
wird. Eine Erarbeitung einer Kulturland-Steiermark-
Webseite ist geplant oder die Kooperation mit dem
Tourismus. Der Tourismus ist auf der ganzen Welt
schon im Zusammenhang mit Kultur immer wieder zu
finden. Warum? Weil die Kultur nicht das tun soll, was
der Tourismus braucht, sondern weil die Kultur das tun
soll, was der Tourismus ankiindigen, verbreitern, als
Marketingzeichen, als Logo verwenden kann, weil
viele Leute heute nicht mehr irgendwo hinfahren, um
einen Ort anzuschauen, sondern um Kulturereignisse
zu sehen. Ob das Ztirich, ob das Minchen, ob das
Berlin, ob das Luzern ist, ob das andere Orte sind, die

bekannt sind, der Tourismus zeigt auf, was an kulturel-
lem Potenzial und Geschehen vorhanden ist. Das kann
doch bitte nichts Schlechtes sein. Im Gegenteil. Es ist
héchste Zeit, dass das passiert und in diesem Zusam-
menhang soll eine Zusammenfiihrung des steirischen
Kulturangebotes in ein steirisches und Graz-Call-
Center gedacht werden als Ziel und letztendlich ein
gewisser Organisationssupport fir neu zu ent-
wickelnde Programmschwerpunkte in der Steier-
mark, zum Beispiel Filmférderung, Theaterland
Steiermark und Ahnliches. Das kann nicht schiecht
sein und es kann nicht schlecht sein, wenn viele an-
dere im Ausland das schon lange tun, ohne sich be-
eintrdchtigt zu fihlen, ohne sich zu fithlen, als wéren
sie gegéngeit, ohne sich zu fihlen, als kénnten sie sich
nicht entwickeln. Meine Damen und Herren, ich bitte
um einen etwas toleranteren Zugang zu diesen Dingen
und um etwas Ausblick in die Zukunft fir die Steier-
mark. Das, so glaube ich, kann mit dieser Gesellschaft
passieren. Sie ist durchaus in dem einen oder anderen
Punkt noch verbesserungswiirdig. Man muss ihr aber
zumindest die Chance geben, sich zu etablieren und
um das bitte ich Sie sehr herzlich. (Beifall bei der OVP.
—12.53 Uhr)) '

Prasidentin Dr. Rieder: Als Néchste am Wort ist Frau
Kiubobfrau Lechner-Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (12.53 Uhr): Frau Prédsidentin,
meine Damen und Herren!

Es ist immer das Gleiche mit der OVP. Wenn sie
unter Druck kommt, dann ist sie heftig am Austeilen.
Dann wehrt sie sich nicht nur, sondern dann wird sie
auch untergriffig. Kollege Majcen, ich glaube nicht,
ich bin mir sogar ganz sicher, dass jemand von den
Griinen jemals hier in diesem Haus iiber andere Abge-
ordnete so gesprochen hat, wie du das jetzt gemacht
hast. (Abg. Majcen: ,Jedes Mall"} Ich bin mir sicher,
dass niemand von den Griinen jemals gesagt hat, du,
Kollege Majcen, bist raunzig, du kannst nur zaunen!,
schau in den Spiegel. Was ist denn das fiir eine Art des
Umganges hier herinnen, Herr Kollege Majcen. (Abg.
Majcen: ,Das miissen wir uns jedes Mal gefallen
lassen!") Nein, dann hérst du nicht ordentlich zu. Wir
sind némlich nicht so untergriffig. Ich rede dich
nicht mit Woértern und Vokabeln an, mit denen man
{iblicherweise Frauen herabsetzt, denn das sind solche
Vokabeln, Kollege Majcen. (Abg. Tasch: ,Wie ihr auf
die Frau Landeshauptmann losgeht, ist mehr als unter-
griffig!”} Aber nicht in dieser Art. (Abg. Tasch: ,Das
lassen wir uns nicht gefallen!”) Wir haben noch nie
iiber Frau Landeshauptirau in dieser Art und Weise
gesprochen. Wenn wir sie fiir ihre Politik kritisieren,
dann nicht in einer untergriffigen Art und Weise. Das
ist ein deutlicher Unterschied. Es zeigen mir Thre jetzi-
gen Reaktionen auch nur, dass Sie diesen Unterschied
nicht wahrnehmen wollen. Dass Sie das nicht konnen,
das kann ich einfach nicht glauben. (Abg. Tasch: ,End-
lich hat es der Majcen Franz einmal gesagt!”) Was Sie
nicht aushalten, Herr Kollege Tasch und Kollegen und
Kolleginnen, ist, dass jemand etwas kritisiert, was Sie
von der OVP machen oder was die Frau Landeshaupt-
frau macht. Das halten Sie nicht aus. (Abg. Tasch: ,Was .
haltet ihr aus?”) Das ist aber demokratisch gewdahlten
Politikerinnen und Politikern, die Mandate haben,
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nicht wirdig. Man muss Kritik aushalten. Wir halten
auch viel Kritik aus. Es geht aber nicht, dass man
Menschen in einer herabsetzenden Art und Weise an-
spricht, wie das Franz Majcen jetzt gemacht hat. (Abg.
Mag. Drexler: ,Es hat aus dieser Fraktion sicher nie-
mand ,Wahnsinn' gesagt!”) Frau Kollegin Zitz hat es
sicher gehort, weil sonst hétte sie das nicht gesagt. Sie
hat mein volles Vertrauen. (Abg. Mag. Drexler: , Wir
miissen uns vom Rednerpult vorwerfen lassen ,Wahn-
sinn’ gezischt zu haben!") Dass Sie dafiir nicht die Ver-
antwortung Ubernehmen, was Sie fir Zwischenrufe
machen, das ist die nédchste Sache. Sie kénnen noch
immer zurlickweisen, es kann noch immer jemand von
Ihnen zum Rednerpult gehen und sagen, wir haben
nicht den Begriff ,Wahnsinn” verwendet. Das ist fiir
mich okay. Aber dann herzugehen und zu sagen, schau
dich einmal in den Spiegel, du kannst nur zaunen, du
kannst nur raunzen - ich habe es mitgeschrieben und
die Damen vom Protokoill werden es bestitigen kén-
nen -, und du wirst jetzt einen inszenierten Zusam-
menbruch erleiden, lieber Franz Majcen, das ist weit
unter dem, wie ich mir vorstelle und wir uns vorstellen,
wie hier herinnen kommuniziert wird. Das ist eine
Aussage dariiber, wie du Frauen in der Politik be-
gegnest, wie du tber ihr Handeln nachdenkst. (Abg.
Kasic: ,Unterstellung!”) Es ist fiir mich eine Aussage
dariiber, wie man mit Kritik von anderen Fraktionen
umgeht, Das ist-eine Aussage liber ein Demokratie-
verstindnis. (Abg. Riebenbauer: ,Hoffentlich merken
Sie sich das bis zum Behindertengesetz!*) Wenn du
toleranten Zugang einforderst, Herr Kollege, dann
fordere ich seriose Debatte ein. Ich fordere ein, dass
diese Partei, die schon sehr lange in der Regierung ist
und immer wieder vergisst, dass sie auch eine kritische
Abgeordnetenschaft vor sich hat, manchmal erinnert
werden muss, und das tut ihr weh, dass sie nicht alles
gut macht. Wir sehen das als unsere Aufgabe an. Im
Ubrigen schaut in die Landesverfassung, das ist die
Aufgabe des gesamten Gremiums hier, aller Abge-
ordneten, die Landesregierung zu kritisieren (Abg.
Mag. Drexler: ,Danke fiir den Hinweis!”), wenn sie
die Arbeit nicht so macht, wie die Abgeordneten,
Mandatarinnen/Mandatare das als richtig sehen wiir-
den. Das ist Aufgabe des Landtages, wir nehmen diese
Aufgabe wahr und ich erwarte mir und wiinsche mir,
dass wir in dieser Arbeit mit dem gebotenen Respekt
behandelt werden und dass uns mit dem gebotenen
Respekt begegnet wird. (Abg. Bittmann: ,Keine Be-
lehrungen!”) Herr Kollege Bittmann, Sie haben
vorhin gesagt, wenn man reden will, soll man sich
anmelden. Ich gebe lhnen diese Anregung. (Abg.
Bittmann: ,Wir miissen gar nichts. Sie miissen uns
nicht sagen, was wir mussen!”) Noch einmal, ich er-
warte mir einen respektvollen Umgang und méchte
nicht héren, dass wir hier Toleranz zu iiben haben
oder sonst irgendetwas. Wenn Sie das noch nicht ge-
wohnt sind, dann denke ich mir, wundere ich mich
zwar, aber werden Sie das einfach lernen miissen.
Hier ist der Ort, an dem Regierungsarbeit zu kritisie-
ren ist.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit, Herr Kollege!
(Beifall bei den Griinen. - 12.59 Uhr.}

Présidentin Dr. Rieder: Am Wort ist Herr Abgeord-
neter Hagenauer.

Abg. Hagenauer (12.59 Uhr): Sehr gechrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Mitglieder der Landes-
regierung! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhoérer! :

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich einen An-
trag der Griinen einbringen will, méchte zuvor noch zu
der sehr treffenden Antwort der Kollegin Lechner-
Sonnek nur eine kleine Anmerkung machen zu einer
AuBerung des Kollegen Majcen, was die Mehrheits-
verhaltnisse anbelangt. Ich iberhére solche Hinweise
nie. Seit der Aufkldrung ist es im westlichen Europa
tblich, die Wahrheit nicht nach den Machtverhéltnis-
sen zu bemessen, Herr Kollege Majcen, sondern das
Argument abzuwédgen. Ich wiirde bitten, der Prof. Fritz
Herr hat einmal gesagt, die Aufkldrung ist zwischen
Ulm und Miinchen stecken geblicben. Ich weil es
nicht, es kann auch hinter Bischofshofen gewesen sein.
Ich wiirde bitten, diesen Grundsatz, dass das Argu-
ment gilt und das Argument unteilbar ist, zu beherzi-
gen. Das Argument wird nicht nach Wahlergebnissen
gemessen und gewichtet.

Und jetzt zum Antrag, den wir einbringen méchten.
Der Landtag wolle beschliefen:

Die Stejermdrkische Landesregierung wird aufge-
fordert, erstens die jeweiligen Férderhohen durch ein
fachlich kompetentes und von der Landesregierung
unabhéngiges Gremium dahin gehend tiberarbeiten
Zu lassen, dass der innovative Wert, die regionale und
lberregionale Einbindung, das Feedback durch Kritik
und Publikum, die BetriebsgroBe und -struktur, sowie
letztlich die Professionalisierung einer Kulturinitiative
Bertlicksichtigung finden, zweitens dabei insbesondere
die Entwicklung von Kulturinitiativen zu beachten, da
die durchwegs statischen und von der Vergangenheit
bestimmten Férderh6hen bei mehreren Kulturinitia-
tiven der erreichten Professionalisierung nicht im Ge-
ringsten gerecht werden, diese Professionalisierung
gefdhrden und eine in die Zukunft gerichtete Planung
verunmoglichen, drittens Férdervereinbarungen nur
mit einer Anpassung an den Verbraucherpreisindex
abzuschliefilen, da durch die schon iiber viele Jahre
eingefrorenen Férderhdhen existenzbedrohende Ein-
buBen die Folge sind, viertens ein neues Kunst- und
Kulturférderungsgesetz zu entwickeln, das insbe-
sondere neuen Kunstformen und Kunstvermittlungs-
formen gerecht wird, finftens ein Modell zur Férde-
rung von jungen Kunst- und Kulturschaffenden zu ent-
wickeln, sechstens ein Konzept iiber die strukturelle
Kulturférderung zu entwickeln, siebentens feministi-
sche Kunst- und Kulturprojekte sowie die Vernetzung
solcher Aktivitdten zur Starkung von Frauenrechten zu
férdern und achtens von den im Landesvoranschlag
2004 im Ansatz 922135/8350 Landes-Rundfunkabgabe
vorgesehenen Einnahmen ohne Zweckwidmung in
der Hohe von 7,240.000 Euro je eine Million Euro fir
die Basisfinanzierung privater Kunst- und Kultur-
schaffender sowie fiir die Aufrechferhaltung und
Weiterentwicklung der Qualifizierung, soll heifien
Férderung von Entwicklungsspriingen privater Kunst-
und Kulturschaffender, vorzusehen. Ich bitte um An-
nahme.

Und abschlieBend noch eine Anmerkung zur vorhin
gefiihrten Debatte. Ich habe mir das angeh6rt und mir
ist, Herr Kollege Majcen, nicht entgangen, dass die
Frau Kollegin Zitz ausdricklich gesprochen hat, dass
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sie auf Grund der Ankiindigung einer Présentation an-
gefragt hat im Bliro der Frau Landeshauptfrau, einer
Présentation. Es ist nicht die Rede gewesen von einer
Pressekonferenz, sondern von einer Pridsentation. Und
es ist die Pflicht eines Abgeordneten, wenn er seinen
Job ernst nimmt, sich bei so einer Prasentation zu in-
formieren. Und die Antwort aus dem Biiro war nicht,
Frau Abgeordnete, es handelt sich hier nicht wie ange-
kiindigt um eine Présentation im weiteren Sinne,
sondern eigentlich nur um eine Pressekonferenz und
wir bitten Sie daher um Verstdndnis, dass bei einer
Pressekonferenz wir Sie nicht einladen. Frau Kollegin
Zitz hétte das — wie sie vorhin eh gesagt hat - selbst-
verstdndlich zur Kenntnis genommen. Wir gehen nicht
zu Pressekonferenzen, wir sind keine Journalisten, wir
sind Abgeordnete. Das wissen wir! Aber du, lieber
Kollege Majcen, horst gar nicht hin. Du bist derjenige,
der rausgeht und sich da hier aufregt. Héttest du nur
diese Worte zur Kenntnis genommen von der Kollegin
Zitz, dass sie in gutem Glauben, es handle sich um
eine Prédsentation, dort angerufen hat, und dass man
zweitens ihr nicht die Wahrheit gesagt hat, sondern die
Unwahrheit, indem man gesagt hat, es findet so etwas
gar nicht statt, wenn du das mitbekommen héttest,
dann hattest du dir diese kiinstliche Aufregung hier
einfach ersparen kénnen. In diesem Sinne ‘danke ich
fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und
der SPO. - 13.05 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Am Wort ist Frau Abgeord-
nete Dr. Reinprecht.

Abg. Dr. Reinprecht (13.06 Uhr): Frau Prasidentin,
ich mochte beantragen, den jetzt von Herrn Abgeord-
neten Hagenauer eingebrachten Antrag zum Thema
«Umorientierung in der steirischen Kulturpolitik” die
Punkte eins bis sieben getrennt von Punkt acht abzu-
stimmen. (13.06 Uhr))

Prisidentin Dr. Rieder: Nachdem keine weitere
Wortmeldung vorliegt, kommen wir bereits zur Ab-
stimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest. )

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der FPO, betreffend Verhinderung
der Zerschlagung gewachsener Kultureinrichtungen,
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir stimmen ab tiber den EntschlieBungsantrag der
Griinen, betreffend Umorientierung in der steirischen
Kulturpolitik, wobei eine punktuelle Abstimmung in
der Form gewiinscht wird, dass die Punkte eins bis
sieben gemeinsam und der Punkt acht exira abge-
stimmt werden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die den
Punkten eins bis sieben ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Punkt acht ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsanirag der Grlnen, betreffend Kultur-
service-Gesellschaft, ithre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

7. Bericht des Ausschusses fiiv Generationen und
Bildung tiber den Anirag, Einl.-Zahl 1621/1, der
Abgeordneten Mag. Ziiz, Dr. Reinprecht und Zierler,
betreifend Zukunit der Landesbibliothek.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete
Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (13.08 Uhr): Die Steiermaérkische
Landesbibliothek ist eine wichtige Bildungseinrich-
tung des Landes fir alle Landesbiirger und -btirgerin-
nen und die &lteste und gréfite der dsterreichischen
Landesbibliotheken. Sie versteht sich als wissenschaft-
liche Universalbibliothek mit stark geisteswissen-
schaftlicher Ausrichtung. Seit der Grundung im Jahre
1811 hat die Landesbibliothek ihre Bestdnde kontinu-
ierlich ausgebaut und umfasst derzeit einen Stand von
etwa 700.000 Bénden. Der Schwerpunkt liegt in der
Sammlung, Bewahrung und Erschliefung steirischen
Schrifttums. Die Landesbibliothek ist eine Schnitt-
stelle zwischen einer wissenschaftlichen, einer den
Bediirfnissen aller Bevdlkerungsschichten gerecht
werdenden 6ffentlichen und den Erfordernissen der
Dienststellen des Landes entsprechenden Behérden-
bibliothek. Sie dient als Informations-, Dokumenta-
tions- und Kommunikationszentrum. Die Landes-
bibliothek sieht sich heute mit vielen Problemen kon-
frontiert. Das Buchankaufsbudget von etwa 130.000
Euro jdhrlich ist seit 1979 nahezu unverdndert. Als
Folge ist der jdhrliche Biicherzuwachs immer geringer
geworden (1980: 9310 Bande, 1990: 7272 Bdénde,
2002: 6378 Bande). Die Beniitzer- und Beniitzerinnen-
zahlen sind jedoch stark steigend (derzeit =zirka
18.000 jéhrlich) und die Entlehnungen nehmen jahr-
lich zu und haben sich in den letzten 30 Jahren
verdoppelt (derzeit 85.000 Bande). Trotz der zu-
nehmenden Aufgaben ist der Personalstand jedoch
um sieben Dienstposten gesunken (von 48 auf 41).
Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschlieBen: Die Steiermdrkische Landesregierung
wird aufgefordert, erstens die Steiermdrkische Lan-
desbibliothek als wissenschaftliche Universalbiblio-
thek zu erhalten und entlang diesem Ziel eine
zeitgeméBe und bedarfsgerechte Weiterentwicklung
sicherzustellen, zweitens den dringenden Erforder-
nissen, insbesondere die Schaffung eines AuBen-
depots und die Verbesserung des Brandschuizes,
rasch Rechnung zu tragen und drittens ein zeit-
gemdBes Statut in Kooperation mit der Landes-
bibliothek zu bearbeiten. Ich beantrage die Annahme.
(13.08 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Rauch.
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Abg. Dr. Rauch (13.08 Uhzr): Frau Présidentin, Frau
Landesrétin, meine Damen und Herren, Hohes Haus!

Verzeihen Sie, dass ich Sie mit einer Kleinigkeit
beldstige, aber wir haben hier exzellente Antrége,
auch dieser Antrag ist ein sehr guter Antrag. Ich melde
mich zu Wort, um ihn noch besser zu machen. Ich
glaube ndmlich, dass er in einem Punkt einfach sach-
lich falsch ist. Lassen Sie mich daher versuchen, das zu
begriinden, weil wir wollen alle in diesem Haus das
Gleiche: Eine funktionierende Landesbibliothek, auf
die wir stolz sein kénnen. Ich schlieBe mich meiner
Vorrednerin an, die begriindet hat, wie wir die Landes-
bibliothek besser machen kénnen. Warum ich mich zu
Wort melde, ist, dass ein Punkt sachlich, fachlich falsch
ist, nicht politisch. Politisch liegen wir bei diesem
Antrag alle in der gleichen Richtung. Es ist das Wort
«Wwissenschaftliche Universalbibliothek”. Ich stelle
daher den folgenden Abdnderungsantrag. In dem An-
trag, den wir gerade gehdrt haben und der von drei
Parteien getragen wird, mége das Wort , wissenschaft-
liche Universalbibliothek” ersatzlos entfallen. Lassen
Sie mich das begriunden: Der Grund ist die Entwick-
lung, die wir im gesamten Bibliothekswesen zurzeit
haben. Die neuen Medien, die Wissensflut, die Ver-
teuerung der Zeitschriften fithren dazu, dass sich alle
Bibliotheken der Welt zurzeit bemiihen, ihre Samm-
lungsaktivititen aufeinander abzustimmen. Es gibt
nur noch eine einzige Bibliothek auf der Welt, die
wirklich den Anspruch erhebt, eine wissenschaftliche
Universalbibliothek zu sein, ndmlich die Library of
Congress in Washington. Alle anderen Bibliotheken
bemiihen sich, Schwerpunkte zu bilden, Netzwerke zu
bilden und Ahnliches. In der Steiermark wurde Frau
Hofrédtin Reinitzer, die Leiterin der Universitatsbiblio-
thek in Graz, beauftragt, eine solche Schwerpunkt-
setzung vorzunehmen. Daher ist der Punkt drei des
Antrages ,zeitgemdBer Status” gemeinsam mit der
Landesbibliothek und allen anderen Bibliotheken
selbstverstdndlich richtig und zu unterstiitzen. Das
Gleiche gilt fiir den Punkt zwei ,AuBendepot und
Brandschutz”, Hier ist dringend erforderlich, dass
MaBnahmen gesetzt werden. Auch Punkt eins ist
selbstverstdndlich: Die Landesbibliothek muss erhal-
ten bleiben. Ich weif wirklich niemanden im Lande,
der die Landesbibliothek in ihrer Existenz in Frage
stellt. Aber die Weiterentwicklung muss sinnvoll ge-
schehen und nicht als wissenschaftliche Universal-
bibliothek. Warum? Universalbibliothek heiBt, dass
alles gesammelt wird, was es auf der Welt gibt. Das
kann man tun. Ich zu Hause habe eine Universal-
bibliothek, weil ich alles sammle, was mich.so interes-
siert. Aber ich sammle es nicht wissenschaftlich, weil
wissenschafilich heifit, dass ich einen Vollstdndigkeits-
anspruch habe, dass ich alles, was auf dem Gebiet er-
scheint, auch haben will. Wissenschaftliche Universal-
bibliothek heifit daher, alles sammeln und das kom-
plett. Wie schon gesagt, die einzige Bibliothek, die
diesen Anspruch noch hat, ist die Library of Congress
mit 4300 Mitarbeitern und 500 Millionen Dollar
Budget. Es ist vermessen, so etwas sein zu wollen.
Wenn wir dieses Wort, und ich glaube tatséchlich, dass
es ein Redaktionsfehler ist, ,wissenschaftliche Uni-
versalbibliothek” drinnen lassen, dann widersprechen
wir uns selbst. Wir kénnen nicht sagen, wir wollen
einen zeitgeméBen Status und dann sagen als wissen-
schaftliche Universalbibliothek. Die wissenschaftliche

Universalbibliothek ist ein Status, aber eben einer, der
fir eine Landesbibliothek nicht mehr zeitgemaB ist.
Ich will jetzt sagen, warum ich glaube, dass das ein
Redaktionsfehler ist. Es gibt némlich tatsdchlich ein
Flugblatt, ein Flugblatt chne Autor, das die Landes-
bibliothek herausgegeben hat und da bezeichnet sie
sich selber als wissenschaftliche Universalbibliothek.
Ich frage mich, wer hat dieses Flugblatt autorisiert?
Denn die Landesbibliothek hat sehr wohl eine gesetz-
liche Grundlage, und zwar steht im Paragrafen 5 der
Satzungen des Steiermérkischen Landesmuseums
Joanneum aus dem Jahre 1971, und das ist noch
immer eine sehr verniinftige Grundlage: ,Die Steier-
madrkische Landesbibliothek hat insbesondere die von
Steirern geschaffene, in der Steiermark verlegte und
die Steiermark betreffende Literatur lickenlos zu sam-
meln.” Das heiBt, alles, was sich auf die Steiermark
bezieht, soll wissenschaftlich Hickenlos gesammelt
werden und das geschieht auch. Dazu reicht tibrigens
sowohl das Budget als auch der Platz als auch das
Personal gut aus. Dariiber hinaus soll sie als Universal-
bibliothek den Steirerinnen und Steirern zur Verfiigung
stehen. Auch das unterstiitze ich und auch das ist er-
wdhnt worden. Frau Zierler hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass man in so einer Bibliothek auch die
Lust am Lesen fiir Steirerinnen und Steirer wecken
soll. Frau Abgeordnete Zitz hat darauf hingewiesen,
dass auch das etwas sein soll, was die Alphabetisie-
rungsquote heben kann. Auch das stimmt. Der Auftrag
lautet wissenschaftlich zu sein in Bezug auf die Steier-
mark, universal dariiber hinaus. Daraus eine wissen-
schaftliche Universalbibliothek zu machen, ist meiner
Meinung nach eine unkorrekte SelbstanmaBung der
Landesbibliothek und das sollten wir bitte nicht durch
diesen Antrag jetzt nachtrdglich sanktionieren. Wir
geben damit der Landesbibliothek sozusagen einen
Persilschein, alles zu sammeln und sich nicht mehr
Gedanken machen zu miissen, welche Schwerpunkte
mit welchem Ziel und mit welchem Zweck. Und das
wollen wir, so glaube ich, alle in diesem Haus. Daher,
meine Damen und Herren, wiederhole ich es, denn die
politische Willensaussage in diesem Haus ist bei
allen klar: Wir wollen eine klar strukturierte moderne
Landesbibliothek, die auBer Zweifel steht. Ich glaube,
dass unser Abéanderungsantrag -mit diesen zwei zu
streichenden Wértern unseren Antrag richiiger und
fachlich unangreifbarer macht. Herzlichen Dank! (Bei-
fall bei der OVP. - 13.17 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste am Wort ist Frau
Abgeordnete Zierler.

Abg. Zierler (13.17 Uhr): Frau Prédsidentin, Hoher
Landtag!

Ich denke mir, dass man diesen Antrag betreffend
die steirische Landesbibliothek jetzt nicht auf zwei
Worte aufhéngen soll, nicht auf der Bezeichnung
«wissenschaftliche Universalbibliothek”. Die im An-
trag korrekt von uns wiedergegebene Definition haben
nicht wir erfunden, sondern die Landesbibliothek
stellt jetzt als wissenschaftliche Universalbibliothek
Nachschlage- und. Basisliteratur zu allen Wissens-
gebieten entsprechend ihrem Bildungsauftrag fiir alle
in der Steiermark lebenden Personen zur Verfiigung.
Ich denke mir, grundsétzlich war die Intention fiir alle
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vier Parteien die Gleiche, einfach die desastrosen
Zusténde in der Steiermarkischen Landesbibliothek zu
dndern. Das ist die Ausgangssituation und am Inhalt
hat sich nichts gedndert. Und daher kann ich auch
irgendwie den Spagat der OVP jetzt nicht ganz ver-
stehen, dass man es einfach auf zwei Worte aufhéngt,
wobei ~ glaube ich ~ gerade zu dieser Definition die
Kollegin Reinprecht als Bibliothekarin spéter auch
noch Stellung nehmen wird. Uns geht es darum, dass
die Landesbibliothek nicht nur erhalten bleibt, so wie
sie jetzt ist, denn die Zustdnde jetzt sind einfach
katastrophal. Es gibt kein Geld, es gibt ein Ankaufs-
verbot fir Belletristik, fiir Kinder- und Jugendliteratur,
es gibt desastrose Zustdnde fiir die Bibliothekare und
auch fir die Mitarbeiter in der Landesbibliothek. Und
vor allen Dingen auch, und ich glaube, das ist auch
etwas sehr Entscheidendes fiir die Bicher, man darf
némlich nicht vergessen, welche Werte in der Steier-
mark am Buchsektor vorhanden sind und dort gelagert
werden, und Werte, nicht nur materiell, sondern auch
Werte ideell. Es sind unzahlige Erstausgaben beispiels-
weise. Es gibt Literatur, die einfach einmalig und
unersetzbar ist, die jetzt irgendwo unterm Dach ge-
stapelt wird. Und da muss einfach eine Anderung
passieren und das ist unsere Intention. Es tut mir leid,
Herr Kollege Rauch, dass wir an diesen zwei Worten,
an dieser Bezeichnung scheitern, dass es keinen
Konsens gibt, keine Vierparteieneinigung, aber es gibt
eine Dreiparteieneinigung. Und ich denke mir, dass es
wirklich an der Zeit ist, dass hier etwas passiert, wohl
bemerkt auch, wenn man weill, dass es gerade fir
andere Bibliotheken am Geld nicht scheitert. Wenn
ich da zum Beispiel an das Stift Admont in der Steier-
mark denke, an den Forderfall Stift Admont, wo
sogar der schwarze Blrgermeister gemeint hat, er be-
kommt Bauchweh dabei. Da gibt es einen Antrag der
Kulturreferentin Waltraud Klasnic auf eine Forderung
in der Héhe von 600.000 Euro fiir die Restaurierung
des Buchbestandes im Benediktinerstift Admont,
300.000 Euro von der EU, 300.000 Euro vom Land. Und
da sagt der schwarze Blirgermeister dazu, man sollte
einmal nachschauen, welche Summen in den letzten
Jahren geflossen sind. Beitrdge, von denen andere
Korperschaften nicht einmal trdumen koénnen. Eine
Auflistung aller Férderungen fiir das Stift aus Kultur,
Tourismus und Wohnbau wdre sicher fiir uns alle ein-
mal sehr interessant. Und ich denke mir, es kann nicht
am Geld fur die Steirische Landesbibliothek scheitern,
wenn zum anderen einem Stift Admont Geld aufge-
dréngt wird, obwohl es im Moment gar nicht vonnodten
ist. Und vielleicht ist es naiv, aber es ist vielleicht doch
noch fiir die Kollegen der OVP und fiir die Kolleginnen
der OVP, vielleicht geben Sie sich doch noch einen
Ruck und unterstiiizen die Sache und héngen Thre
Ablehnung des Antrages nicht auf diese zwei Worte
auf. Ich danke! (Beifall bei der FPO. ~ 13.20 Uhr)

Prasideniin Dr. Rieder: Als Nédchste am Wort ist die
Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht.

Abg. Dr. Reinprecht (13.20 Uhr): Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Zum Stein des AnstoBes: Wissenschaftliche Univer-
salbibliothek. Der wissenschafiliche Charakter einer
Bibliothek ergibt sich aus ihrer Sachorientierung. Das

heiBt, sie sammelt Sekundérliteratur zu verschiedenen
Fachgebieten, wenn es eine Spezialbibliothek ist,
nattrlich nur zu einem, andere zu verschiedenen Fach-
gebieten und kauft Biicher an, die als Quellen dienen.
Zum Beispiel dient die belletristische Literatur als
wichtige Quelle fiir germanistische oder sprachliche
oder historische Forschung. Hier hat eine wissen-
schaftliche Bibliothek eine Archivfunktion und die hat
natirlich die Landesbibliothek, die hier eine sehr wich-
tige Funktion, erfiillt vor allem durch das Sammeln
ihrer Styriaca. ’

Nur ein Beispiel, die Universititsbibliothek Graz.
Die Universitdtsbibliothek Graz verfagt tiber 7000
Kinderbiicher aus dem 19. Jahrhundert. Heute eine
wichtige Quelle fiir die pddagogische Forschung, aber
auch fir die sozialhistorische Forschung. Vielleicht hat
es auch damals schon Politiker gegeben, die gesagt
haben, wie kommt eine wissenschaftliche Bibliothek
wie die Universitdtsbibliothek dazu, Kinderbiicher zu
sammeln? Heute wissen wir, dass das wichtig war,
denn diese Sammlung dient als Quelle fir das ganze
deutschsprachige Europa.

Ein paar Worte zum Thema ,Universal”. Das be-
deutet nur, dass eine Bibliothek im Prinzip Literatur
aus allen Fachgebieten kauft — im Prinzip! Wenn man
das so definiert, wie der Herr Prof. Rauch, gibt es keine
einzige Universalbibliothek auf der Welt, ndmlich auch
die Library of Congress verfiigt nicht liber die gesamte
Literatur aus allen Fachgebieten und auch nicht die
zweitgroBte Bibliothek der Welt, das ist die National-
bibliothek in Moskau, die Bibliothek der ehemaligen
Sowjetunion. Auch diese beiden Bibliotheken werden
in diesem Sinne keine Universalbibliotheken. Hier
geht es nur, dass man aus Prinzip, in Prinzip Literatur
aus allen Fachgebieten ankauft. Wie schon gesagt,
eine echte Universalbibliothek kann es nicht geben, so
wie es der Herr Prof. Rauch definiert. Natiirlich wird
eine Landesbibliothek keine Spezialliteratur auf dem
Gebiet der Medizin ankaufen. Das wiirden wir nicht
von ihr erwarten und auch nicht wollen. Aber eine

- Landesbibliothek sollte durchaus zum Beispiel wich-

tige Nachschlagewerke, medizinische Nachschlage-
werke haben, die von allgemeinem Interesse fir die
Besucher und die Benutzer sind, um nur ein Beispiel zu
nennen. Oder auch Wérterblicher zum Beispiel sind
wichtige Nachschlagewerke und im Interesse aus allen
Fachgebieten fiir das allgemeine Publikum.

Eine wichtige Aufgabe einer Bibliothek ist auch die
Informationsvermittlung und von ihrer Anlage her ist
die Landesbibliothek eine Universalbibliothek auch in
ihrer Styriaca-Sammlung, denn die Steiermark hat
nicht nur eine Geschichte, sondern auch Geologie,
Geografie, eine Faune und Flora und eine Wirtschaft in
Geschichte und Gegenwart. Und aus all diesen
Gebieten ist die Landesbibliothek verpflichtet, Litera-
tur zu sammeln.

Der Stein des AnstoBies besteht {ibrigens aus einem
ganz anderen Grund meiner Meinung nach und des-
halb kénnen wir dem EntschlieBungsantrag der OVP
nicht folgen, obwohl ich persénlich und auch meine
Fraktion uns nicht auf diese zwei Worte auch aui-
hédngen, aber hier geht es um etwas ganz anderes und
ich mochte sagen um was. Der Herr Landesamts-
direktor Wielinger hat im Dezember im Landespresse-
dienst tiber die Landesbibliothek restimiert. Hier fin-
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den sich Worte wie zum Beispiel diese: ,Es hat sich
namlich herausgestellt, dass die Bibliothek angesichis
der knappen zur Verfiigung stehenden Mittel nicht in
der Lage ist, ihre Schwerpunktaufgaben, ndamlich die
Dokumentation des Buchschaffens in der Steiermark
und iiber die Steiermark, in wunschenswertem Aus-
maf zu erfiillen.” Das ist ein sehr harter Vorwurf, denn
Herr Prof. Wielinger behauptet hier, dass die Landes-
bibliothek ihren gesetzlichen Pflichten nicht nach-
kéme. Und es ist auch bemerkenswert, dass man eine
Institution zuerst finanziell — und das ist einfach
dokumentiert, wie lange das Buchbudget fiir die
Landesbibliothek gleich geblieben ist -, personell und
auch baulich aushungert, um ihr dann vorzuwerfen,
dass sie ihre Pflichten nicht erfiille oder ihren Auf-
gaben nicht nachkdme. AuBerdem stimmt das nicht.
Dieser Aufgabe kommt die Landesbibliothek sehr wohl
nach und hier haben wir auch nicht das finanzielle
Problem, denn auf Grund des Pflichtexemplarrechts
sind die Styriaca, also die in der Steiermark erscheinen-
den Publikationen der Landesbibliothek umsonst zur
Verfugung zu stellen. Sehr wohl ein Problem ist die
ErschlieBung dieses Materials, Zum Beispiel in der
steirischen Bibliografie, das braucht ndmlich Geld und
nicht nur das, sondern auch ein sehr, sehr gut ausge-
bildetes Personal, ein bibliothekarisch ausgebildetes
Personal. Wenn Herr Hofrat Wielinger in besagtem
Artikel meint, dass man die Landesbibliothek baulich
sanieren miisse, dann hat er vollkommen Recht, das
hatuns ja auch Herr Prof. Rauch schon bestdtigt. Schon
Landeshauptmann Krainer hat bei der 180-Jahr-Feier
der Landesbibliothek versprochen, dass die Bibliothek
im Jahre 2000 iiber einen Neubau verfligen wirde.
Also bis jetzt ist nichts geschehen. Man soll in dieser
Sache nicht nur reden, sondern man soll endlich auch
etwas tun, um wirklich die sichtbar driickende Raum-
not in der Landesbibliothek zu mildern.

Weiters meint Prof. Wielinger — und da komme ich
jetzt wieder zu dem Punkt, warum man unbedingt den
Begriff ,Universalbibliothek” weghaben will - ,die
Landesbibliothek solle keine Belletristik und keine
Reisefithrer mehr kaufen”. Ich habe mir gedacht, als
ich das gelesen habe, das ist ein Problem, wenn
Menschen dariiber reden, fir die das Lesen ein Zeit-
vertreib ist oder der Entspannung dient und die in
Wahrheit keine Ahnung tiber die Funktion von Biblio-
theken haben. Fiir Menschen, die Bibliotheken be-
nutzen, ist Lesen grdBienteils Arbeit. Das heiBt, die
Menschen arbeiten in Bibliotheken mit Hilfe des
Buches oder anderer Medien. Gewisse Belletristik
muss die Landesbibliothek sowieso kaufen. Wenn
zum Beispiel in einem Schweizer Buch oder einem
Schweizer Roman die Steiermark aus irgendeinem
Grund eine wichtige Rolle spielt, so muss dieses Buch
gekauft werden, auch wenn es ein belletristisches ist.
AuBerdem ist nicht einzusehen, warum nicht belletris-
tische Literatur der Bevélkerung zur Verfligung ge-
stellt werden soll und hier kann man sich auch nicht
auf Stadtbibliotheken, Pfarrbibliotheken und Leih-
bichereien hinausreden, die natiirlich auch diese
Literatur zur Verfiigung stellen. Diese betrachten diese
Literatur aber als Verfallsliteratur. Das heiBt, sie wer-
fen sie, wenn sie zelesen ist, weg, wéhrend die
Landesbibliothek, wie alle wissenschaiftlichen Biblio-
theken, auch hier Archivfunktion hat. Wie wiirden wir
in der Welt dastehen, wenn zum Beispiel die Romane

aus dem 19. Jahrhundert nicht mehr existierten, weil
sie entweder nicht gekauft oder weggeworfen worden
widren, Zum Thema Reiseflihrer muss ich auch etwas
sagen: Reiseflihrer gibt es solche und solche. Gute
Reiseftihrer sind in Wahrheit Landerkunden, oft
wissenschaftliche Lénderkunden, die iber Land,
Leute, Kultur, Wirtschaft et cetera eines Landes oder
einer Region informieren. Auch Reisefiihrer sind
léngerfristig wichtige Quellen, vor allem wichtige
Quellen dafiir, wie man ein Land zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Geschichte gesehen hat. So hat die
Universitdtsbibliothek Graz zum Beispiel auch eine
grofle Sammlung an historischen Reisefiithrern. Wir
miissen auch an die Zukunft denken: Das, was wir
heute kaufen, dient in Zukunft, in 100, 200 oder noch
mehr Jahren, irgendwann einmal der Forschung. Man
soll nicht glauben, dass irgendwann einmal alles
digital zur Verfiigung stehen wird. Das ist unméglich
und wir werden das sicherlich nicht erleben. Ich meine,
wenn die Politik schon Vorgaben macht, was eine
Bibliothek hauptsdchlich kaufen soll, beziiglich der
Erwerbspolitik einer Bibliothek und der Landes-
bibliothek, so kann das nur eine Positivliste sein. Es
muss vorgegeben werden, was unbedingt angekauft
und erworben werden soll und nicht das, was auf
keinen Fall erworben werden soll. Da kommen wir
ndmlich in ganz schéne Kalamitdten. Gerade die
Steiermark in ihrer offiziellen Politik ist immer so stolz
darauf, dass sie so gute Beziehungen zu den Nachbar-
ldndern hat, vor allem zu Osteuropa und S{idosteuropa
und bei diversen Feiern und Jubelfeiern wird das auch
immer wieder erwdhnt. Es wirde mir sehr merkwiirdig
vorkommen, wenn eine Landesbibliothek zum Beispiel
keine Reisefiihrer aus den unmittelbaren Nachbar-
ldndern kaufen wirde oder wenn die Belletristik
unserer unmittelbaren Nachbarldnder vollkommen
ignoriert werden wiirde und grundsétzlich nicht ge-
kauft werden wiirde. Sehr geehrte Damen und Herren,
Bibliotheken sind klassische Non-Profit-Unternehmen,
mit einer Bibliothek lasst sich kein Profit machen. Das
ergibt sich allein schon aus ihrem Gemeinnutzen. Sie
soll fiir alle da sein und wenn man eine gute lebendige
und moderne Bibliothek haben will, muss man Geld
hingeben. Da kann man nicht nur die Politik der leeren
Kassen bemiithen. Ganz im Gegenteil: Die Landes-
bibliothek braucht einen groBen Investitionsschub.
Ansonsten, wenn wir das nicht machen, wird die Lan-
desbibliothek keine Bibliothek mehr sein, sondern nur
mehr ein Museum. Ich glaube, dass es dem Image des
Landes Steiermark schaden wiirde, wenn die Landes-
bibliothek als Museum dasteht und nicht mehr als
Bibliothek. Danke! (Beifall bei der SPO. - 13.32 Uhr,)

Prdsidentin Dr. Rieder: Als Nachster am Wort ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Wohry.

Abg. Dipl.-Ing. Wohry (13.32 Uhr): Sehr geehrte
Frau Présidentin, geschdtzte Mitglieder der Landes-
regierung, Hohes Haus!

Die Wortspende der Frau Kollegin Zierler hat mich
dazu veranlasst, dass ich doch ein paar Klarstellungen
machen muss, weil offensichtlich versucht wird,
Kulturférderung und Kulturpolitik regional gegen-
einander auszuspielen. Faktum ist, dass das Bene-
diktinerstift Admont das geistliche und kulturelle Zen-
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frum des Bezirkes Liezen ist und dass das Bene-
diktinerstift Admont persénlich selbst grofie Anstren-
gungen unternommen hat, die unserem Tourismus,
unserem Fremdenverkehr sehr gut getan haben. Das
Benediktinerstift Admont hat, wie jede andere Institu-
tion auch, wenn die Ansuchen und die Vorhaben den
Forderrichtlinien entsprechen, die Méglichkeit, um
Foérderungen in verschiedensten Bereichen anzu-
suchen. Das Benediktinerstift ist ein wichtiger Wirt-
schaftsbetrieb, es ist kulturell das Zentrum des Bezir-
kes, vor allem ist es aber eine sehr wichtige Bildungs-
institution. (Abg. Zierler: ,Was ist die Landesbibliothek
Graz?") Man soll das nicht gegeneinander ausspielen.
Ich wage zu behaupten, dass wir gerade im Hinblick
auf die Foérderung fir die Stiftsbibliothek, die doch die
grobte Klosterbibliothek der Welt ist, eine Verant-
wortung fiir Generationen haben. Ich glaube, dass
diese Bibliothek eine wesentliche Ergénzung, wenn
nicht diberhaupt der Motor des Tourismus in der ge-
samten Gesduseregion ist. Wir haben uns hier im
Landtag dazu bekannt, dass wir einen Nationalpark
machen, der mit dem Motto ,Kultur und Natur” ins
Leben gerufen worden ist. Wenn wir Kultur sagen,
dann meinen wir hier im Wesentlichen jene Bereiche,
die durch das Benediktinerstift Admont abgedeckt
werden. Ich warne davor, dass wir im Hohen Haus
versuchen, Regionen, sei es bei Projekten, welcher Art
auch immer, gegenseitig auszuspielen. Es hat der Be-
zitk Liezen das gleiche Recht auf kulturelle Unter-
stiitzung wie es die Landeshauptstadt Graz hat. Jeder
fur sich, und zwar auch im Bezirk Liezen, nicht nur
das Benediktinerstift, sondern auch die zahlreichen
Kulturinitiativen, die es gibt. Hier gibt es auch Forde-
rung, hier wird unterstitzt und keiner hat sich hier im
Hohen Haus aufgeregt. Ich warne davor, dass wir diese
Initiativen gegeneinander ausspielen und bitte vor
derartigen Wortmeldungen in der Zukunft Abstand
zu nehmen. Der Bezirk Liezen hat genauso das Recht
wie alle anderen Bereiche in der Steiermark, dass der-
artige Projekte gefdrdert werden, wenn sie férde-
rungswiirdig sind. Gerade bei diesem Projekt geht es
um eine EU-Kofinanzierung aus einem Topf, wo
Osterreich im vergangenen Jahr 60 Prozent der zu-
stehenden Mittel nicht abgeholt hat. Das heifit, als
Nettozahler haben wir es verabsdumt, Projekte zu
entwickeln, die dort hineinpassen und wo wir Ko-
finanzierungen hétten erreichen kénnen. Machen wir
das nicht schlecht, freuen wir uns dariiber, dass
diese Bibliothek auch fir die Zukunft einen grofien
Besucherstrom anlocken wird. Danke! (Beifall bei der
OVP. - 13.35 Uhr,)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste am Wort ist Frau
Abgeordnete Mag. Zitz.

Abg. Mag. Zitz (13.35 Uhr): Frau Prasidentin, sehr
geehrter Herr Landeshauptfraustellvertreter, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Gastel

Es haben sowohl Ilse Reinprecht als auch Frau
Kollegin Zierler hier im Landtag eine sehr kompakte
Bestandsaufnahme der Landesbibliothek gemacht.
Dem mochte ich daher nichts hinzufligen, nur eine
Uberlegung aus Sicht der Griinen und auch aus Sicht
von Fachleuten: In diesem Bereich wére es notwendig,

einmal eine Bibliothekskonferenz zu initiieren von
Seiten des Landes, wo diverse Bibliotheken, ob das
jetzt die der Arbeiterkammer ist, ob es die Biblio-
theken der Universitdten sind, der Fachhochschulen
beziehungsweise auch die Landesbibliothek, in einem
entsprechenden Rahmen die Moglichkeit haben sich
auszutauschen. Das Zweite, was mir noch wichtig
ist, — danke iibrigens an die Kolleginnen der SPO
und der FPO fiir diese gemeinsame Gestaltung des
Antrages —, ich bin sehr irritiert gewesen tber die Art,
wie mit der Landesbibliothek umgegangen worden ist.
Sehr viel von dem, was uns motiviert hat, diesen Antrag
zu stellen, ist einfach daraus entstanden, dass man dort
mit den Personen sehr wenig geredet hat, sehr spéat
geredet hat und dass sie viel iiber nicht wirklich sehr
klare professionelle Kandle erfahren haben. Mein
Wuunsch ist, dass dieser Anftrag jetzt mehrheitsféhig
wird. Vielleicht ist es fiir die OVP doch méglich, ihn zu
unterstiitzen. Unser Wunsch ist es, dass man in Zukunft
in einem parteilibergreifenden Biindnis die Landes-
bibliothek unterstiitzt, und zwar unterstiitzt einerseits
als kulturelle Institution und andererseits als Bildungs-
institution, weil dort Leute mit Kultur und Literatur in
Kontakt kommen, die nicht ohne Weiteres auf die UB
gehen, weil die einfach viel zu hochschwellig fiir sie ist
oder die auch nicht in die Mediathek gehen, weil dort
eine ganz andere Art von Angebot vorliegt. Aus die-
sem Grund danke noch einmal fiir diese Zusammen-
arbeit im Sinne einer guten Zukunft der Landesbiblio-
thek. Ich hoffe, dass wir in diesem Sinn auch weiterhin
kooperieren kénnen. Danke! (Beifall bei den Griinen.
-13.38 Uhr,)

Prasidentin Dr. Rieder: Nachdem keine Wortmel-
dung vorliegt, kommen wir bereits zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ab-
anderungsantrag der OVP, betreffend Zukunft der
Landesbibliothek, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

8. Bericht des Ausschusses fiir Veriassung und
Verwaliungsreiorm iiber den Anirag, Einl.-
Zahl 391/1, der Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag.
Zitz und Hagenauer, betreffend Budgethoheit des
Landtages.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete
Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (13.39 Uhr): Frau Prasi-
dentin!

Ich bitte um Entschuldigung, dass es so lange ge-
dauert hat und danke fiir das Verstdndnis der werten
Kolleginnen und Kollegen.

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform zum Antrag, Einl.-Zahl 391/1,
der Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und
Hagenauer, betreffend Budgethoheit des Landtages.
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Der Ausschuss flr Verfassung und Verwaltungs-
reform hat in seinen Sitzungen am 11. September 2001,
9. April, 5. November 2002, 6. Mai, 24. Juni 2003 sowie
am 4. Februar 2004 iiber obgenannten Anftrag die Be-
ratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform stellt den Antrag, der Landtag wolle be-
schlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform zum Antrag, Einl.-Zahl 391/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagen-
auer, betreffend Budgethoheit des Landtages, wird zur
Kenntnis genommen. (13.40 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Nachdem keine Wort-
meldung vorliegt, kommen wir bereits zur Ab-
stimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
der Berichterstatierin die Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Der Antrag hat .die mehrheitliche Stimmen-
annahme,

9. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spi-
tialer tber den Antrag, Einl.-Zahl 1397/1, der Abge-
ordnetien Dietrich, Dipl.-Ing. Grabner, Lafer und Zier-
ler, betrefiend Erhalt des Notarzistiitzpunktes Zeli-
weg.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter
Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Lafer (13.41 Uhr): Danke schén, Frau Prési-
dentin!

Ich berichte zum Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Spitdler zum Antrag,
Einl.-Zahl 1397/1, der Abgeordneten Dietrich, Dipl.-
Ing. Grabner, Lafer und Zierler, betreffend Erhalt des
Notarztstiitzpunktes Zeltweg.

Es gab hier zwei Sitzungen, und zwar am 16. Sep-
tember 2003 und am 3. Februar 2004. Thnen ist der
Inhalt bekannt, und zwar gab es eine Regelung bis
zum 31. Dezember 2003, Und diese Regelung wurde
neu gestaltet, ist mit 1. Janner 2004 {ibernommen
worden. Dadurch ist gewdhrleistet, dass auch in
Knittelfeld in diesem Bereich ein Notarztstiitzpunkt er-
halten bleibt. Ich bitte um Annahme dieses Antrages.
(13.42 Uhr) .

Prasidentin Dr. Rieder: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Rieser, bitte.

Abg. Rieser (13.42 Uhr). Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Herr Landeshauptmannstellvertreter! Werte
Kolleginnen und liebe Kollegen!

Im gegenstdndlichen Antrag wird die Steier-
maérkische Landesregierung aufgefordert, den Erhalt
des Notarztstiitzpunktes in Zeltweg als notwendigen
Bestandteil des Spitalsverbundes Judenburg-Knittel-
feld sicherzustellen, um eine Verschlechterung der
medizinischen Versorgung in der Region Aichfeld-
Murboden zu verhindern. Ja, Gott sei Dank ist es den
Verantwortlichen, und ich spreche konkret die Frau
Landeshauptmann Waltraud Klasnic an, aber auch

dem Herrn Landesrat Eilitz gelungen, hier eine Lo-
sung zustande zu bringen. Auf Grundlage des Steier-
markischen Rettungsdienstgesetzes wurde zwischen
dem Land Steiermark und dem Osterreichischen Roten
Kreuz, Landesverband Steiermark, ein Vertrag abge-
schlossen, dass es in der Sieiermark 23 Notarzt-
stiitzpunkte gibt. Und pro Stiitzpunkt werden aus dem
Landesbudget 101.741 Euro finanziert, das sind insge-
samt 2,340.065 Euro. Und im Zuge der Errichtung des
Krankenhausverbundes Knittelfeld und Judenburg
wurde von der KAGES mit dem Osterreichischen Roten
Kreuz, Landesverband Steiermark, am 15. Mai 1998
vereinbart, fiir beide Bezirke ndmlich eine Ubergangs-
regelung zu treffen, auch in Zeltweg einen Notarzt-
stiitzpunkt einzurichten. Und es wurde damals verein-
bart und dieser Vertrag ist ausgelaufen, dass durch die
KAGES die Kosten tbernommen werden. Mit 31, De-
zember 2002 ist der Vertrag ausgelaufen und wurde
einvernehmlich bis 31. Dezember 2003 weitergefiihrt.
Und wie dann bekannt geworden ist, dass der Notarzt-
stitzpunkt geschlossen werden sollte, hat das natiir-
lich in der Region eine groBe Aufruhr gegeben. Wenn
man die Einsétze untersucht und feststellt, dass allein
von Knittelfeld aus 601 Einsétze bei 18.470 gefahrenen
Kilometern aufzuweisen sind, von Judenburg 802 Ein-
sédtze mit 27.670 Kilometern und der Stiitzpunkt Zelt-
weg im Jahr 2002 1624 Ausfahrten mit 47.000 Kilo-
metern aufweist, so sieht man, dass diese Entscheidung
notwendig und richtig gewesen ist. Es wurden dann
die Biirgermeister beider Bezirke — Judenburg und
Knittelfeld — bei der Entscheidungsfindung einge-
bunden und schlussendlich kam es zur Einigung, ndm-
lich dass ab 1. Janner 2004 zwischen dem Roten
Kreuz Steiermark und der KAGES eine Vereinbarung
geschlossen werden soll und muss. Gesamtkosten
125.000 Euro, wovon zwei Drittel die KAGES aufzu-
bringen hat und ein Drittel durch das Rote Kreuz finan-
ziert wird.

Ich méchte abschlieBend noch einmal allen Betei-
ligten ein Dankeschon sagen von der Region aus. Wir
sind froh, dass diese Rotkreuz-Dienststelle auch in
Zukunft erhalten bleiben kann. Ich danke fir die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP und SPO. -
13.46 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nééhste am Wort ist die
Frau Abgeordnete Gruber, bitte.

Abg. Margarethe Gruber (13.46 Uhr): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ’

Auchich darf mich dieser Dankeshymne anschliefen,
weil es einfach der beste Stiitzpunkt gewesen ist und
sein wird. Die Zahlen untermauern es, aber auch vor
allem, wenn man es geographisch siecht, wie glinstig
dieser Notarztstiitzpunkt liegt, kann es nur ein Kon-
zept fur die Zukunft sein, auch in anderen Regionen zu
sehen, dass man Stitzpunkte findet, die nahe an Auto-
bahnauffahrten liegen, denn die Erreichbarkeit muss
einfach gegeben sein. Hier im Bezirk Judenburg war
sie es durch den Notarztstlitzpunkt Zeltweg. Und ich
darf mich bei Herrn Landesrat Erlitz bedanken und
auch bei der Frau Landeshauptfrau, dass es gelungen
ist, hier eine Losung.zu finden. Wichtig fiir zwei Be-
zirke, wichtig fiir die Menschen in dieser Region. (Bei-
fall bei der SPO und OVP. - 13.47 Uhr)
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Prisidentin Dr. Rieder: Nachdem keine Wort-
meldung vorliegt, kommen wir bereits zur Abstim-
mung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf die Einstimmigkeit feststellen.

Bei den Tagesordnungspunkten 10 und 11 ist
ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidial-
konferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch iiber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

10. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1654/1,
betreffend den Finanzbedarf des Landes Steiermark
fir das Kompetenznetzwerk ,Fahrzeugkonzepte der
Zukunft” gemdB Finanzierungsplan fiir die Jahre
2004/05 bis 2006/07.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl
Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (13.48 Uhr): Frau Prdsident, sehr
verehrte Mitglieder der Steiermérkischen Landes-
regierung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Ich berichte zur Einl.-Zahl 1654/1. Es geht um
das Kompetenznetzwerk ,Fahrzeugkonzepte der Zu-
kunft”. Am 26. April 1999 hat die Steiermdrkische
Landesregierung den Grundsatzbeschluss gefasst,
das Land Steiermark beabsichtigt, gemédf den vom
Finanzministerium genehmigten Richtlinien fir die
vom damaligen Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Verkehr und Bundesministerium fir Wirtschaft
eingerichteten Kompetenzzentrum, K-plus und Kind,
zu foérdern. Als Férderungsnehmer treten die ARGE
Holding Fahrzeugkonzepte der Zukunft, setzt sich aus
den Mitgliedern der ARGE Wien K-net Antriebs-
systeme der Zukunft und der ARGE Graz K-net
Verbrennungsmotoren der Zukunft zusammen, auf.
Wissenschaftliches Ziel der Forschungsarbeiten soll es
sein, die erhaltenen Erkenntnisse in einem fahridhigen
Forschungstrdger darzustellen. In einem Raster ist die
Kostenaufstellung des Steiermarkanteiles angefiihrt
und ich ersuche um Annahme. (13.49 Uhr.)

Prdsidentin Dr. Rieder: Danke fiir die Bericht-
erstattung.

11. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirt-
schatft iiber die Regierungsvoriage, Einl.-Zahl 1660/1,
betreffend den Finanzbedarf des Landes Steiermark
fiir das ACC-Akustikkompetenzzenirum Gesellschaft
fiir Akustikiorschung m.b.H. gemdfi Finanzierungs-
plan fir die Jahre 2003 bis 2005.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt
List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (13.50 Uhr): Frau Présidentin, geschdtzte
Damen und Herren des Steiermérkischen Landtages!

Ich berichte iber die Regierungsvorlage der Steier-
madrkischen Landesregierung, betreffend den Finanz-
bedarf des Landes Steiermark fiir das ACC-Akustik-
kompetenzzentrum Gesellschaft fiir Akustikforschung
m.b.H. gemdB Finanzierungsplan fiir die Jahre 2003
bis 2005. Am 26. April 1999 hat die Steiermadrkische
Landesregierung den Grundsatzbeschluss gefasst,
die so genannten K-plus Kompetenzzentren des da-
maligen Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Verkehr gemdBl den vom Finanzministerium ge-
nehmigten Richtlinien zu férdern. Weiters wurde der
Beschluss gefasst, dass die Finanzierung aus Mitteln
des damaligen Ressorts Landeshauptmannstellver-
treter Univ.-Prof. DD1. Peter Schachner-Blazizek, jetzt
Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold
Schoggl als Hauptreferent, zu 60 Prozent und aus
Mitteln des Ressorts Landesrat Dipl.-Ing. Herbert
Paierl, als Koreferent, zu 40 Prozent erfolgen soll.
Der Antrag auf Verlingerung der Forderung des
ACC-Akustikkompetenzzentrums mit einem Projekt-
volumen von insgesamt 4,969.000 Euro am Standort
Graz wurde vom Geschéftsfiithrer Herrn Dr. Josef
Affenzeller im Juli 2003 nach erfolgreicher Vier-
jahresevaluierung eingereicht. Die Verlangerung der
Forderung des ACC-Akustikkompetenzzentrums
wurde vom Bundesministerium fiir Wirtschaftliche
Angelegenheiten am 31. Juli 2003 genehmigt. Die
Aufteilung ist in einer Finanzierungstabelle in dieser
Regierungsvorlage ersichtlich. Der Landesanteil be-
lauft sich auf 17,72 Prozent der Gesamtkosten, das
sind 880.350 Euro. Dieser wird gemdll vereinbarter
Aufteilung von der Fachabteilung A3 — Wissenschaft
und Forschung — mit einem Anteil von 40 Prozent,
das sind 352.149 Euro, und der SFG mit einem Anteil
von 60 Prozent, das sind 528.210 Euro, getragen. Die
Férderungsvereinbarung und damit die Auszahlung
der Forderungen werden erst nach Genehmigung
durch den Steiermérkischen Landtag Giiltigkeit
erlangen und zur Auszahlung kommen. Der Ausschuss
fiir Finanzen und Wirtschaft hat tiber diese Regie-
rungsvorlage beraten und die ;Kenntnisnahme ein-
stimmig beschlossen. Es wird daher der Anirag ge-
stellt, der Landtag wolle beschliefien: Die Bericht der
Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Finan-
zierungsplan der Abteilung 3 - Wissenschaft und
Forschung - fiir ACC-Akustikkompetenzzentrum
Gesellschaft fiir Akustikforschung m.b.H., 8010 Graz,
Inffeldgasse 25, der fiir das Jahr 2004/05 einen Betrag
von 123.620 Euro, fiir das Jahr 2005/06 einen Betrag
von 90.970 Euro vorsieht, wird zustimmend zur
Kenntnis genommen. Ich bitte um die Unterstiitzung
der Damen und Herren des Landtages. Danke!
(13.53 Uhr)

Prasidentin Dr. Rieder: Ich komme nun zur Ab-
stimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1654/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Anirages
fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1660/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

12. Bericht des Ausschusses fiir Konirolle iiber den
Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1702/1,
betrefiend Uberpriiffung des Bauvorhabens «JInge-
ringbriicke”.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter
Woligang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kasic (13.54 Uhr): Frau Prédsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Der Landesrechnungshof hat das Bauvorhaben
.Ingeringbriicke” im Zuge der L 518 Murtalbegleit-
straBe iberpriift. Nach der Geschéftseinteilung des
Amtes der Steiermérkischen Landesregierung liegt die
generelle Planung, Projektierung und der Ausbau von
LandesstraBen einschlieflich von Bricken im Zu-
standigkeitsbereich von Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl. Priifungs-
gegenstand war insbesondere die Ausschreibung und
Vergabe, die Schlussrechnung und die Kostenentwick-
lung sowie die Bauausfithrung. Der Landesrechnungs-
hof stellt einen durchaus positiven Bericht aus und
hélt lediglich fest, dass eine zusammenfassende Dar-
stellung ilber die Priifung der Angebote in einer
Niederschrift den Vergabeunterlagen nicht ange-
schlossen war. Dartiber hinaus empfiehlt er, bei der
Erstellung der allgemeinen Vormerkungen der Aus-
schreibungsunterlagen auf die Aktualisierung und
Vollsténdigkeit des Textes zu achten. Die eingetretene
Bauzeitiiberschreitung wurde erst im Nachhinein ge-
nehmigt, weshalb der Landesrechnungshof festhilt,
dass eine Verldngerung einer Baufrist zeitgerecht, und
zwar noch vor Ablauf der urspriinglich festgelegten
Baufertigstellungsfrist erfolgen muss. Es gibt dann
noch einige kleinere Feststellungen und Empfehlun-
gen, die Sie dem vorliegenden Bericht entnehmen
kénnen, Ich darf daher den Antrag stellen, diesen Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen. (13.55 Uhr.)

Prdsidentin Dr. Rieder: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

13. Berichi des Ausschusses fiir Gesundheit und
Spitiler ilber den Antrag, Einl.-Zahl 1622/1, der Ab-
geordneien Mag. Zitz, Hagenauer und Lechner-
Sonnek, betreffend Erméglichung der Nullstreuung
in 30-km/h-Zonen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete
Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Ziiz (13.56 Uhr): Der Ausschuss fiir
Gesundheit und Spitéler hat in seiner Sitzung am
4. Februar 2004 tber den obgenannten Antrag die

Beratung durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am
4. Februar 2004 wurde der gegenstdndliche Antrag
mehrheitlich abgelehnt. Der Ausschuss fiir Gesund-
heit und Spitédler stellt den Antrag, der Landtag
wolle beschlieBen: Der Bericht des Ausschusses fiir
Kontrolle, betreffend Erméglichung der Nullstreuung
in 30-km/h-Zonen, wird zur Kenntnis genommen.
(13.56 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Zu Wort gemeldet hat sich
Frau Abgeordnete Mag. Zitz.

Abg. Mag. Zitz (13.56 Uhr): Frau Prédsidentin, Herr
Landeshauptfraustellvertreter, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, sehr geehrte Géaste!

Wirbringen noch einmal einen Antrag ein auf Ermég-
lichung der Nullstreuung in Tempo-30-km/h-Zonen.
Der Landtag wolle beschlieien: Die Steiermirkische
Landesregierung wird aufgefordert, auf Grund der
zunehmenden Belastung durch Feinstaub an die
Bundesregierung heranzutreten und von dieser einzu-
fordern, in Zusammenarbeit mit dem Stidtebund eine
Novellierung von Paragraf 1319a ABGB zu erarbeiten,
um die Nullstreuung in verkehrsberuhigten Zonen
(30-km/h-Zonen) unter Ausschluss eines Haftungs-
risikos zu erméglichen, Ich méchte darauf aufmerksam
machen, dass wir damit etwas unterstiitzen, was fiir
die Stadt Graz ein grofles Anliegen ist und was dort im
Stadtsenat auch mehrheitsfahig gewesen ist. Wir legen
wert darauf, dass man sich die Haftungsfrage sorg-
faltig anschaut, aber eine Art Giiterabwédgung macht
zwischen Gesundheit und einer méglichen Haftungs-
gefahr. Und der Vorschlag von der Stadt Graz ist, das
in Abstimmung und in Kooperation mit dem Stidte-
bund zu machen, weil der zu genau diesen Fragen ein-
fach auch seine Position hat. Ich méchte darauf auf-
merksam machen: Wir haben letztes Wochenende in
Graz eine fiinffache Uberschreitung des Feinstaub-
grenzwertes gehabt. Sie wissen, eine der Messstellen
ist in Don Bosco. Eine andere Messstelle ist ganz in der
Nahe, Luftlinie vielleicht 70 Meter vom Landhaus weg,
in Graz-Mitte, wo am Wochenende der Grenzwert
finffach iiberschritten wurde., Und zwar so weit
iiberschritten wurde, dass auf der Messskala es gar
nicht mehr leicht war, weil die Messskala fast nicht
mehr lang genug war, um diese Uberschreitung tiber-
haupt anzuzeigen.

Von griner Seite sind wir sehr enttduscht tiber den
Umgang von dem neuen Umweltlandesrat Seitinger
mit diesem Umweltproblem Feinstaub. Er hat eine
Verordnung gestaltet, die mit 1. Méarz in Kraft tritt, die
fir diesen Winter also schlichtweg {iberhaupt nicht
wirksam wird. Und in dieser Verordnung hat er eine
Méglichkeit ausgelassen, die der Bund sehr wohl
vorsieht, ndmlich in extrem belasteten Situationen
Fahrverbote zu erlassen. Das ist eine Mafnahme, die
aus Sicht des Bundesrechts in Ordnung ist, und es ist
eine MaBnahme, die an einigen Tagen heuer in Graz
sicher angebracht gewesen wére. Sie wissen, dass es
am letzten Wochenende in etlichen italienischen
Stédten aus der gleichen Umweltbelastung heraus, die
wir in Graz und in der Steiermark haben, Fahrverbote
fir den ganzen Sonntag gegeben hat. Es waren grofe
Stddte, unter anderem Rom und etliche lombardische
Stadte, und dort hat es hingehaut. Die Schadstoffe sind
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stark heruniergegangen und die Leute haben die M6g-
lichkeit gehabt, einmal zu sehen, dass man einen Tag
ohne Auto durchaus gut tiberstehen kann.

Etwas mochte ich noch sagen, was die Situation in
der Steiermark betrifft. Diesen Anfrag, den ich jetzt
einbringe — (Abg. Bittmann: ,Eine sehr eingeschrankte
Verordnung!”) Es war eine massiv eingeschrinkte
Verordnung, nédmlich so massiv eingeschrankt, dass
sie umwelipolitisch de facto null bringen wird. Und das
ist auch meine groBe Enttduschung vom Umwelti-
landesrat.

Es ist in vielen, sehr unterschiedlichen Stadten
~ groBen und kleinen - dieser autofreie Sonntag
durchgefihrt worden und siehe da, auch im auto-
verliebten Italien hat das hingehaut. Wir haben uns
einige italienische Zeitungen angeschaut, da wird
immer festgehalten, dass bestimmte Luftschadstoife in
diesem Zeitraum stark zuriickgegangen sind.

Zuriickzukommen auf unseren EntschlieBungs-
antrag. Sie wissen, dass diese Idee einer Nullstreuung
. in verkehrsberuhigten Zonen, Tempo-30-Zonen, ein
Thema ist, mit dem wir immer wieder an den Landtag
herangetreten sind, das wird tibrigens vom Wirtschafts-
hof in Graz unterstiitzi, der im Raum Graz fiir genau
die Umsetzung dieser Nullstreuung auch verantwort-
lich wire, also es ist eine ziemlich pragmatische Ma8-
nahme. Und diese MafBinahme ist aber eine Maflnahme
im Rahmen von einem Biindel, unter anderem zusam-
men mit der Idee einer S-Bahn, die wir inzwischen
auch in Kooperation mit unseren Aktivistinnen und
Aktivisten in den steirischen Regionen zum Thema
machen. Wir sind unterwegs in Voitsberg, in Bruck
und in Hartberg, um dort auch auf Feinstaub aufmerk-
sam zu machen. Interessant ist, dass zum Beispiel in
Mirzzuschlag keine Messstelle fiir Feinstaub ist, was
fiir uns unverstdndlich ist. Wir finden es wichtig, dass
in allen Bezirkshauptstddten Feinstaub gemessen
wird - Punkt eins, und zweitens aber auch vehement
bekdmpft wird. Und das vehement bekdmpfen beginnt
einfach bei einer eindeutigen engagierten Verkehrs-
politik, wo man in erster Linie den o6ffentlichen Ver-
kehr forciert durch technische, organisatorische, tarif-
liche MaBnahmen und wo man zweitens hergeht und
auch dieses Thema von der politischen Seite ent-
sprechend ernst nimmt. Ich finde es sehr interessant,
dass vor kurzem in der ,Steirischen”, in der Zeitung
der OVP, ein Artikel {iber Feinstaub drinnen war und
als Foto zu diesem Artikel ist eine Person mit einer
Staubmaske gezeigt worden. Und ich weif} aber auch,
wie lange es bei der OVP gedauert hat hier im Land-
tag, bis dieses Thema tberhaupt zur Kenntinis ge-
nommen wird. Und am Anfang, in den ersten Jahren
sind unsere Antrdge beziiglich Feinstaub meistens ab-
gelehnt worden. Und dass wir jetzt endlich einen Un-
terausschuss haben, der sich mit diesem Thema befasst
unter Federfithrung von Herrn Abgeordneten Wied-
ner, ist ein erster Schritt, dass der Landtag sich endlich
konzertiert-mit diesem Phédnomen auseinander setzt.

Ein Punkt noch, was jetzt die Feinstaubmessungen
betrifft. Es ist ganz klar, dass diese Messungen teil-
weise so hohe Werte haben, dass es dann sehr viel Be-
richterstattung gibt, sehr viel Medienéifentlichkeit
gibt. Und es ist fiir mich als Landespolitikerin jeden-
falls frustrierend dann zu sagen, ja, wir haben die
Daten, es liegt ziemlich auf der Hand, was sinnvolle

MaBnahmen wéren, aber es gibt Mehrheiten im Land,
die einfach nicht bereit sind, wirklich eine Schub-
umkehr im Bereich der Verkehrspolitik zustande zu
bringen. Ich fiirchte, dass wir da schon sehr viel Zeit
verloren haben. Den Antrag, den ich jetzt gestellt habe,
ist abgestimmt mit der Stadt Graz. Unser Wunsch ist,
dass es da, wie im Antragstext vorgesehen, eine enge
Kooperation mit dem Stadtebund gibt. Und Sie haben
jetzt noch die Méglichkeit, nach dem leider nicht
mehrheitsfahigen Antrag, den wir im Ausschuss ein-
gebracht haben, jetzt doch noch einmal Zzuzustimmen.
Danke schon! (Beifall bei den Griinen. ~ 14.04 Uhr.)

Prisident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (14.04 Uhr): Herr Prasident! Meine
Herren Landeshaupimannstellvertreter! Sehr verehrte
Damen und Herren!

Wir haben uns, glaube ich, das letzte Mal darauf
geeinigt, dass das Wort ,Feinstaub” zum Unwort des
Jahres 2003 gewéhlt wird und wir werden aber trotz-
dem dem Antrag der Griinen beziglich der Null-
streuung nicht zustimmen. Es gibt hier eine neue Unter-
suchung, eine neue Studie vom Umweltbundesamt,
die recht interessante Ergebnisse bringt. Und zwar
geht es hier um die Aufteilung der Verursacher. Wir
haben interessante Zahlen, die uns besagen, dass
41,3 Prozent der Feinstaubverursacher im Bereich
der Industrie liegen. Wir haben eine weitere Zahl von
23,5 Prozent, die die Ursachen dem Verkehr zuordnen,
wobei bei diesen 23,5 Prozent noch zu unterscheiden
ist, dass es etwa 18 Prozent sind, die der Individual-
verkehr, also der tdgliche Pkw-Verkehr verursacht, der
Rest kommt auf Schwerfahrzeuge. Es sind da 16,6 Pro-
zent der Verursacher in der Landwirtschaft zu finden,
es sind 16,5 Prozent die Kleinverbraucher, sprich auch
die Heizungen zu Hause bei den Familienhdusern,
und 2,1 Prozent kommen aus den Kraftwerken. Also
eine Studie vom Umweltbundesamt als Quelle, die ich
hier habe, die ja schon {eilweise bekannt ist und uns
sehr interessante Ergebnisse aus dem Bereich des Fein-
staubes bringt. Und ich glaube, es ist falsch, jetzt nur
auf den Autoverkehr loszugehen und zu sagen, wenn
wir den abschaffen, haben wir das Problem des
Feinstaubes gelost. Das wird es nicht sein, das kann
es nicht sein und das muss man auch realistisch
sehen.

Wir haben das auch gesehen in einer Studie aus
Berlin, die ungefdhr dieselben Zahlen bringt von den
Verursacherprinzipien her und wir merken das immer
wieder auch hier bei uns in der Steiermark. Wenn ich
jetzt durch die StraBen von Graz gehe, dann sehen wir
das Problem, es ist schon richtig, wie die Grinen sagen
— es ist die Streuung, es ist die Staubaufwirbelung, das
ist das Hauptproblem bei dem Ganzen, die Auf-
wirbelung des Staubes und wir haben dabei das Pro-
blem, dass durch das Kehren natiirlich noch mehr aui-
gewirbelt wird. Wir miissen daher meiner Meinung
nach eine Losung finden, diese Streuung zu ersetzen,
alternative Produkte zu finden, die diese Aufwirbelung
nicht durchfithren, Schauen wir auf die Autobahnen.
Auf den Autobahnen werden Sie diesen Split, werden
Sie diesen Staub nicht finden. Wieso kann das kein
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Beispiel sein fir uns auch auf Bundes-, Landes- und
GemeindestraBen? Dann haben wir ein groBes Pro-
blem weg, und zwar das ganze Problem der Streuung,
das ganze Problem der Aufwirbelung, das natiirlich
der Verkehr verursacht. Wir haben wie schon gesagt
einen Unterausschuss das letzte Mal nach langer
Diskussion eingesetzt. Es wird wahrscheinlich meine
Kollegin Dietrich den Ausschuss fithren, weil sie da in
vielen Bereichen kompetenter ist. Wir haben einen
Koordinator fiir den Feinstaub mit Herrm Hofrat
Rupprecht und wir werden sicherlich versuchen, in
diesem Ausschuss Grundlagen festzulegen und zu
schauen, wie es dann weitergehen koénnte. Man muss
aber auch hinterfragen, wie sich diverse Verordnun-
gen auswirken, die jetzt erlassen wurden. Es gibt noch
keine Erfahrungswerte. Es heilit, zu spédt, zu wenig
und weill Gott was alles. Wir haben uns ein bisschen
gewundert bei den Antworten, die von Herrn Landes-
rat Seitinger gekommen sind. Da stimmen scheinbar
diverse Geschwindigkeitsbeschrdnkungen nicht ganz
iberein, die uns mitgeteilt wurden oder die in der Ant-
wort drinnen stehen, die aber im Endeffekt in der Ver-
ordnung anders sind. Vielleicht kénnte man von Seiten
der OVP - Herr Landesrat ist leider bei seinem Thema
nicht da—{Abg. Bittmann: ,Ist entschuldigt fiir heute!*)
Ist entschuldigt. Ich biite, das weiterzugeben, dass
man sich die Antwort einmal anschaut und wie passt
das eigentlich zusammen. (Abg. Bittmann: ,Nicht auf-
gepasst in der Frith!”) Man kann nicht immer auf alles
aufpassen. Ich muss nur aufpassen, damit du nicht zu
viele Zwischenrufe machst. Wir haben auch sehr vieles
davon jetzt in den Zeitungen gelesen. Interessant ist
natirlich bei diesem Thema auch die Autoindustrie
und hierbei speziell der Diesel, Rufl und der Einbau
der Partikelfilter. Auch hier habe ich gesehen, dass es
im Jahr 2004 einen Fortschritt geben wird. Es sind die
Franzosen mit ihren Dieselmotoren uns um einiges

voraus, denn sie haben bereits die Partikelfilter. Die

deutsche Autoindustrie wird im Jahr 2004 speziell in
Frankfurt nachziehen. Das Ganze verursacht natiirlich
Kosten — das wissen wir auch. Man schétzt jetzt Mehr-
kosten von etwa 1000 bis 1500 Euro pro Auto, pro ein-
gebauten Partikelfilter. Wir werden sicherlich Még-
lichkeiten finden miissen, auch diese Kosten zu tragen,
wenn es um die Umwelt geht. Ein weiteres Thema ist
- und da hat unser Landeshauptmannstellvertreter
Schéggl dankenswerterweise sehr rasch reagiert — die
S-Bahn in Graz und Graz-Umgebung. Frau Kollegin
Zitz, die S-Bahn ist keine Erfindung von euch, auch
wenn ihr jetzt in Voitsberg oder sonst wo herumféhrt.
Das ist schon ein altes Anliegen, das wir jetzt wieder
zum Leben erweckt haben. Herr Landeshaupmann-
stellvertreter hat bereits vor zwei Monaten schon eine
mogliche Studie vorgestellt, wie das ausschauen
koénnte, wie die Ausbauten sein kénnten, wo brauchen
wir neue Bahnhofe, Zugsgarnituren und hat auch die
Kosten bereits grob aufgelistet. Es waren Kosten von
etwa 140 Millionen Euro im Gespréch. Sehr oft kommt
die Frage, wie schaffen wir das und wie werden wir
das finanzieren. Wenn es um die Umwelt geht, wenn
es um ein sinnvolles Projekt geht, dann werden wir
Maéglichkeiten finden miissen, diese Finanzierung in
den ndchsten Jahren in Angriff zu nehmen. Wir wer-
den jetzt im Unterausschuss der Thematik ,Feinstaub”
uns annehmen. Wir miissen aber das Ganze realistisch
betrachten, dass es sehr viele Verursacher gibt. Wir

dirfen nicht sagen, wenn wir den Autoverkehr be-
schranken, wenn wir den Autoverkehr verbieten, dann
ist das Problem geldst. Das ist es nicht. Wir wissen,
dass der Autoverkehr zwar ein grofer Verursacher ist,
aber nicht der alleinige Verursacher ist. Ich bin schon
gespannt, ob wir uns heuer noch auskennen werden,
in welcher Gemeinde auf welcher Strafe wir 30 km/h
fahren dirfen und wo wir 50 km/h fahren diirfen. Es
wird eine sehr schwierige Angelegenheit des Voll-
zuges. Ich wiinsche den Herren Gendarmeriebeamten
heute schon sehr viel Erfolg bei diesem Problem.

Unser aller Anliegen im Sinne der Umwelt muss es
aber sein, gegen den Feinstaub etwas zu unternehmen.
Zu diesem Punkt bringe ich auch einen Unselbst-
stdndigen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wiedner und Dietrich ein. Die Begriindung kennen
Sie, ich darf mich daher auf den Anirag beschrénken.
Der Landtag wolle beschliefien: Die Steiermérkische
Landesregierung wird aufgefordert, mit den verant-
wortlichen Stellen des Bundes dahin gehend Kontakt
aufzunehmen, erstens dass die Industrie- und Ge-
werbebetriebe zur Reduktion der von ihnen verur-
sachten priméren und sekundédren Feinstaubemissio-
nen veranlasst werden. Bel den priméren Emissionen
ist hier vor allem die Industrie in Donawitz und
Kapfenberg betroffen. Bei den sekundéren Emissionen
grundsétzlich alle Betriebe, wo Staubentwicklung
durch Lagerung und Umschlag von Materialien ver-
ursacht wird und Feinstaub entsteht; zweitens sowie
dass im Bereich der Bauindustrie und Landwirtschaft
MaBnahmen gesetzt werden, damit es verstirkt zum
Einsatz von umweltfreundlicheren Land- und Bau-
maschinen (Bagger, Schuttraupen, Stationdrmotoren),
welche nach neuesten Studien mindestens 50 Prozent
der Motorenemissionen an primdren Feinstaubparti-
keln verursachen, kommt. Ich ersuche um Annahme.
(Beifall bei der FPO. - 14.13 Uhr)

Prisident Ing. Kinsky: Als'Nachste zu Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Halper. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Halper (14.14 Uhr): Geschétzter Herr Prasi-
dent, geschitzter Herr Landesrat; werte Kolleginnen
und Kollegen, Hohes Haus!

Spétestens mit 1. Jdnner 2005 hat die unendliche
Geschichte der Feinstaubproblematik eigentlich so-
wieso ein Ende zu finden, wenn es zumindest nach
den Vorgaben der Europdischen Union geht. In der
Zwischenzeit kann man es eher mit einem Schild-
burgerstreich vergleichen, was derzeit an MaBnahmen
da ist oder was an MaBnahmen eigentlich zur Um-
setzung gelangen soll, wenn man dieses Problem be-
trachtet. Man hat es vielleicht tibersehen, dass nahezu
unbemerkt am 19. Juli 2001 eine EU-Richtlinie in Kraft
getreten ist, die eigentlich sehr weit reichende Folgen
fiir die Steiermark hat und vor allem mit Konse-
quenzen verbunden ist. Ihr Ursprung ist ja an und fir
sich die Luftqualitatsrichtlinie der EU, die bereits am
27. September 1996 im Europdischen Amtsblatt ver-
6ffentlicht wurde. Zur Umsetzung der ersten Richtlinie
kam es ja nicht, da kein Vollzug notwendig war, aber
die Umsetzung der ersten Tochterrichilinie, welche
seit dem Juli 2001 in Kraft ist, muss verbindlich einge-
halten werden. Diese Rahmenrichtlinie setzt sich aus
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vier Tochterrichtlinien zusammen, die die Luftquali-
tadtsnormen {fir die einzelnen Luftschadstoffe fest-
halten. Neben dem uns bekanntesten Problem des
Feinstaubes sollten wir uns auch noch um andere
Schadstoffe kiimmern, wie etwa Benzol, Kohlen-
monoxid, aber auch das Ozon. Doch bis heute, acht
Jahre nach Bekanntwerden der ersten Rahmen-
richtlinie und drei Jahre nach Veréffentlichung der
ersten Tochterrichtlinie haben wir leider das Problem
Feinstaub noch immer nicht in den Griff bekommen.
Viel mehr triften wir bei der Umsetzung von MaB-
nahmen dieses Problems in ein Chaos ab und so ist es
eigentlich nicht verwunderlich, dass bereits die Me-
dien tiber dieses Chaos berichten und auch teilweise
dariiber lachen. Doch viele Autofahrer und Autofahre-
rinnen in unserem Bundesland werden bald nichis
mehr zu lachen haben und daher ist es nur zu gerecht,
hierbei einen Vergleich mit der Stadt Schilda aus Erich
Késtners Biichern anzustireben, denn ganz von der
Hand zu weisen ist es ja nicht. Mir tut es Leid, dass
Herr Landesrat Seitinger heute nicht da ist — er ist ent-
schuldigt. Es wére nicht unspannend gewesen, mitihm
diese Debatte heute zu fithren. Es ist mir schon klar,
dass es schwierig ist, mutig zu sein und vor allem
mutige Konsequenzen zu ziehen, die weit reichende
Konsequenzen mit sich bringen. Aber das, was wir
derzeit hier machen, ist ein Arbeiten und eine Selbst-
beschéftigung ohne Zielvorgaben. Wir debattieren
jetzt in diesem Hohen Landtag seit zwei Jahren tiber
dieses Problem. Wir haben Fachtagungen gehabt, wir
haben Enqueten gehabt und es sind alle Fraktionen im
Haus dem Aufruf des Herrn Landesrates Seitinger
gefolgt, einen MaBnahmenkatalog vorzulegen. Letzte
Woche konnten wir dann endlich einen Unteraus-
schuss installieren, aber Akzente fehlen bis heute noch
und die Medien sind voll davon. Auch die Bevélkerung
ist beunruhigt und es ist an der Zeit, dass wir handeln,
handeln auf einer Ebene, die Sinn macht. Ich weif}
auch nicht, worauf wir noch warten wollen. Besser
werden die Inhalte nicht werden. Es haben zahlreiche
Beamte, aber auch Abgeordnete dieses Hohen Land-
tages an dieser Thematik gearbeitet. Es liegen gute
MaBnahmenpldne von allen Fraktionen vor. Es sind
Inhalte da und es geht jetzt rein nur mehr um die Um-
‘setzung. Es wird Herr Landesrat Seitinger ‘jetzt
gefordert sein, denn sonst wird ein neues Problem in
nachster Zeit auf uns zukommen, ndmlich dass uns die
EU riigt, wenn wir es bis 2005 nicht schaffen, hierbei
die MaBnahmen umzusetzen. Mir ist ehrlich gesagt in
diesem Zusammenhang auch nicht ganz klar, wie jener
Bericht, den sein Vorgdnger, Herr Landesrat Poltl,
Ende 2002 der EU vorlegen musste, was eigentlich der
Inhalt dieses Berichtes im Rahmen der Umsetzung die-
ser Rahmenrichtlinie war, geschweige denn weif ich
nicht, welchen Bericht Herr Landesrat Seitinger im
Herbst 2003 der EU vorgelegt hat. Ich denke, wir
haben keine MafBnahmen gesetzt, wir haben keinen
MafBnahmenplan umgesetzt, wir haben aber auch
nicht mehr viel Zeit. Tatsache ist, dass nach Artikel 11
dieser Rahmenrichtlinie der EU eigentlich der gesamte
MaBnahmenplan seit 1. Jinner 2004 umgesetzt wer-
den muss. Umsetzungen gibt es bei uns im Einzel-
bereich. Wir haben anscheinend einen anderen Zeit-
plan oder der Herr Landesrat hat einen anderen Zeit-
plan, der nicht ganz ident ist mit jenem der EU. Und
damit ist es ein bisschen verwunderlich, welche

EinzelmaBnahmen hier gesetzt werden, vor allem
dann, wenn man weill, dass seit 1. Jinner 2004 ein
gesamter MaBnahmenplan in Kraft sein soll, wie eine
EinzelmaBnahme mit 1. Ma&rz dieses Jahres erst
absehen koénnen, die derzeit schon zu Chaos und Ver-
wirrung sorgt. Und ich denke mir, gerade wenn es um
die Aufstellung von hunderttausend Verkehrsschildern
geht, kdonnten wir die Kosten, die diese verursachen
und das Geld, das hierbei ausgegeben wird, wahr-
scheinlich noch effizienter nutzen, wenn wir den
offentlichen Verkehr damit finanzieren. Mafinahmen
sind wichtig zu setzen, MaBnahmen sollten von allen
gemeinsam gesetzt werden. Es wird nun Zeit, dass wir
einen gesamten MaBnahmenkatalog beschlieBen und
vor allem auch hier zur Umsetzung gelangen, damit
uns das ganze Thema nicht irgendwie einholt und
auch der ganze Landtag verstaubt ist. Danke! (Beifall
bei der SPO. - 14.18 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Néchster zu Wort ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Godl. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Gédl (14.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Landesrdtin, Herr Landesrat!

Der Feinstaub, das Thema beschdftigt uns ja schon
fast jede Sitzung und es wird auch so weitergehen, es
liegen ja gentigend Antrdge in den Ausschiissen, die
dann Zug um Zug auch hier zur Debatte stehen wer-
den. Ich méchte trotzdem in der gebotenen Kiirze auf
ein paar fur mich offene Fragen eingehen und hinter-
fragen, ob das, was wir hier tun, ndmlich diese Diskus-
sionen, die wir hier abfiihren in diesem Haus, wirklich
zielflihrend sind. Und obwohl ich jetzt die Edith Zitz
nicht sehe, ja doch, Entschuldigung, méchte ich hinter-
fragen, es ist wenigstens ein Vorschlag, die Null-
streuung in verkehrsberuhigten Zonen, wobei ich sehr,
sehr skeptisch bin, ob wir da nicht auch nur ein
bisschen an Entlastung erreichen. Zum Beispiel sagt
in einer Studie das Institut fiir Statistik der TU Graz in
der Zusammenfassung eines 52-seitigen Berichtes:
«Unsere Ergebnisse bedeuten, dass die Reduktion um
40 Prozent an Sonntagen zum groften Teil auf die
Einstellung des Lkw-Verkehrs, der in Graz an Wochen-
tagen zirka 10 Prozent des Gesamtverkehrs ausmacht,
zuriickzuftihren ist.” Ich mdéchte einmal hinterfragen,
ob der Lkw-Verkehr, der laut dieser Studie zur Ver-
scharfung des Problems beitrdgt, ausgerechnet in den
verkehrsberuhigten Zonen sich aufhalten wird. Das
glaube ich ndmlich eher weniger. Und zudem auch bei
der Begrindung dieser Nullstreuung, ob die Gesund-
heit nicht mehr wert ist als die Verkehrssicherheit, da
mochte ich auch diese Frage der Giiterabwidgung in
den Raum stellen. Verkehrssicherheit hat auch ganz
wesentlich mit Gesundheit zu tun, und die Frage auch
an die Edith Zitz, die eine begeisterte Radfahrerin ist,
auch in den Wintermonaten, was wirklich sehr lobens-
wert hervorzuheben ist, wenn sich Radfahrer in den
verkehrsberuhigten Zonen besonders forthewegen, ob
es dann zielfiihrend ist, hier auf die Verkehrssicherheit
so einzuwirken, indem sie nicht mehr so gegeben ist,
wie es eigentlich mit einer Streuung getan ist. Ich habe
das letzte Mal schon von dieser Stelle aus gesagt, selbst
als Biirgermeister weil ich, was Verkehrssicherheit
heiBt. Wir prozessieren seit zwei Jahren nach einem
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Unfall, wo behauptet wird, dass eine zu geringfiigige
Streuung diesen Unfall verursacht hétte, also auch die
Folgen, die fiir die Kommunen dadurch zu erwarten
sind. Das heiBt, diese Giiterabwégung, die fehlt mir
ein bisschen bei eurem Antrag, dass eben Gesundheit
mit Verkehrssicherheit nicht gleichgesetzt werden
sollte.

Und was die Studie betrifft, die der Herr Abge-
ordnete Wiedner hier angezogen hat, da hat er nur
eine Seite der Studie gesehen. Ich habe sie ndmlich
gesehen, lieber Karl Wiedner. Er hort gerade nicht zu.
Du hast nur eine Seite der Studie, dieses Ergebnisses,
prasentiert, ndmlich wo du behauptest, dass die
Industrie ein weit gréferer Feinstaubemittent ist als
der Verkehr. Das stimmt. Global gesehen stimmt es
natiirlich. Aber dort, wo wir echte Grenzwertiiber-
schreitungen haben, ndmlich in den Ballungsrdumen,
dort ist es eindeutig, und zwar zu 90 Prozent, zu 80,
90 Prozent nur auf den Verkehr zuriickzufiihren. Und
ich glaube — und da sollten wir wirklich die Kirche im
Dorf lassen und bei der Sachlichkeit bleiben —, liebe
Mischa, du hast zwar jetzt fiinf Minuten vom Feinstaub
geredet, aber keinen einzigen echten Vorschlag einge-
bracht, was man denn dagegen unternehmen kénnte.
Ich glaube, um effizient entgegenwirken zu kénnen,
muss es zu einem verpflichtenden Einbau von diesen
Partikelfiltern kommen und auf diesem Weg sind wir.
Da darf ich das aktuelle ,Format” zitieren, das sich
ganz stark dieser Thematik auch fiir Diesel gewidmet
hat, wo eben der Umweltminister hier begutachtet
wird, seine Arbeit begutachtet wird, sehr positiv
ubrigens begutachtet wird, und da steht geschrieben:
,Der Minister versucht aber nicht nur Osterreich,
sondern auch die ganze Europdische Union sauberer
zu machen. Gemeinsam mit Amtskollegen brachte
Proll im Umweltministerrat ebenfalls den Antrag ein,
Partikelfilter kiinftig fiir jedes Dieselfahrzeug vorzu-
schreiben.” Und aus meiner Sicht ist das die wirklich
einzige MaBnahme, von der wir uns sehr, sehr viel
Fortschritt erwarten kénnen. Und darauf sollten wir
dréngen. Dass es nicht in unseren Kompetenzbereich
fallt, dieses zu verordnen, das wissen wir. Dass wir
dementsprechende Beschliisse bereits gefasst haben,
um unsere Unterstiitzung fiir diese MaBnahmen zu
signalisieren, das haben wir in diesem Haus bereits
einstimmig und einmiindig beschlossen. Aber ich
glaube, wir sollten hier schon sehen, wo kann man
wirklich ansetzen und welche Méglichkeiten sind uns
von hier aus gegeben, ndmlich die sind sehr, sehr
begrenzt. Daher darf ich auch abschliefiend sagen,
dass wir zwar diesem Antrag der FPO zustimmen, weil
wir alle MaBnahmen setzen sollen, um Feinstaub zu
reduzieren, auch eben im Bereich der Indusirie und
der Landwirtschaft ~ keine Frage. Und dem Ent-
schlieBungsantrag der Griinen' werden wir natlirlich
nicht zustimmen, denn es ist ja der idente Antrag, dem
diese Debatte zugrunde liegt und da habe ich mit allem
Demokratieverstdndnis ein bisschen Probleme, denn
auch die Griinen sollten zur Kenntnis nehmen, wenn
es eine mehrheitliche Ablehnung gibt, und die mehr-
heitliche Ablehnung ist in Form aller drei anderen
Fraktionen, dass es flir mich demokratiepolitisch schon
fragwirdig ist, in der gleichen Sitzung einen gleich-
lautenden Antrag einzubringen. Ich tiberlasse es den
Zuhorerinnen und Zuhoérern, das zu beurteilen. Aber
es ist schon sehr zu hinterfragen, ob das die richtige

Methode ist, um dagegen, gegen die Problematik des
Feinstaubes anzukdmpfen. Danke schon! (Beifall bei
der OVP. ~ 14,25 Uhr)

Prisident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren,
eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 13 liegt nicht vor. Ich komme daher zur Abstim-
mung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der FPO, betreffend weitere
MabBnahmen zur Senkung der Feinstaubbelastung,
ihre Zustimmung gegen, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der Griinen, betreffend Ermdégli-
chung der Nullstreuung in 30-km/h-Zonen, ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

14. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirt-
schait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1618/1,
beirefiend den Antrag um Generalsanierung des
Jugendsporthauses Schladming, 8970 Schladming,
Klaus 130.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt
Tasch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Tasch (14.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Frau Landeshauptmann! Frau Landesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Auf Grund des Alters des Gebédudes des Jugend-
sporthauses in 8970 Schladming, Klaus 130 und einer
30-jdhrigen Betriebszeit mit Beginn 1973 ist eine
Generalsanierung des Gebdudebestandes unumgang-
lich.

Erstens: Fir die Vergabe der Planungsleistungen
wurde im Jahre 2002 ein Architekienwettbewerb
durchgefithrt. Die Gewinnerin, Frau Architekt Dipl.-
Ing. Depisch-Kerschbaumer, wurde seitens der da-
maligen Fachabteilung 20A mit Generalplanungs-
arbeiten bis zur Einreichung beauftragt.

Zweitens: Die ermittelien Gesamtkosten fiir eine
Generalsanierung betragen gemdlB eines von der
LIG erarbeiteten Kostenrahmens netto 8,0 Millionen
Euro. Im Detail beinhaltet dieser nachangefiihrte Netto-
kosten fir die jeweiligen Leistungsgruppen: Bauwerk
Rohbau 1,958.000 Euro, Bauwerk — Technik 952.000
Euro, Bauwerk - Ausbau 2,780.000 Euro, Ein-
richtung eine Million Euro, Auienanlagen 86.000 Euro,
Honorare 921.465 Euro, Nebenkosten 37.500 Euro,
Reserven 265.035 Euro, Gesamtprojekiskosten 8 Mil-
lionen Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die

Steiermdrkische Landesregierung stellt zufolge ihres
Beschlusses vom 24. November 2003 den Anirag, der
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Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermdrkische
Landesregierung wird ermdchtigt, das Vorhaben Ge-
neralsanierung des Jugendsporthauses Schladming
umzusetzen. Ich bitte um Annahme. (14.28 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Berichterstatier Abgeordneter Tasch. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Tasch (14.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Frau Landeshauptmann, liebe Frau Landesratin
und lieber Herr Landesrat, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Das Jugendsporthaus Schladming, bis 1998 Lan-
dessportschiilerheim, ist eine 6ffentliche Einrichtung
des Landes Steiermark. Es wurde 1975 ertffnet, nach-
dem es 1974 teilweise provisorisch in Betrieb ge-
gangen ist. Seit dieser Zeit genossen mehr als 1100
Schiiler und Schiilerinnen ihre Charakterbildung und
sportliche Ausbildung im Internat. Unter ihnen die
Aposteln unseres Tourismus in der Steiermark, oster-
reichweit und europaweit, Olympiasieger, Welt-
meister und Weltcupsieger. Hauptsachlich im Schisport
und generell im Wintersport verantwortlich fiir die
schulische und sportliche Ausbildung sind die Schi-
haupt- und Schihandelsschiiler in Schladming. Vor-
laufer des Jugendsporthauses des Landes Steiermark
war ab 1970 das Privatinternat am Holzerhof, der sehr
bald aus allen Néhten platzte und zudem privat nicht
finanzierbar war. Auf Grund der stdndig notwendigen
Foérderungen durch das Land Steiermark entschloss
man sich, dort den Bau und die Fihrung eines
solchen Hauses in die Hand zu nehmen. In diesem
Zusammenhang sei auf den Weitblick der damaligen
Regierungsverantwortlichen unter Landeshauptmann
Friedrich Niederl und Landesrat Prof. Kurt Jung-
wirth hingewiesen. Sie hatten fiir die Wiinsche des
Steirischen Schiverbandes unter seinem Prédsidenten
Komm.-Rat Viktor Derkogner, Vizeprasident Dr. Alois
Straub und Finanzreferent Alois Straufi immer ein
offenes Ohr, weil sie sich sicher waren, eine Zukunfts-
investition zu tdtigen. Treibende Kraft im Schlad-
minger Gemeinderat war damals schon in jungen
Jahren der heutige Bilirgermeister und Nationalrat
aufler Dienst Hermann Kroll. Hermann Kréll hat in
seiner fast 30-jahrigen Dienstzeit als Biirgermeister
der WM-Stadt Schladming vieles fir die Region
geleistet und einige Projekte umgesetzt und die
Dachstein-Tauern-Region zu einer Wintersportregion
gemacht, die zu den Topregionen in Osterreich
zdhlt. Ich glaube, daher muss man Hermann Kréll
einen besonderen Dank aussprechen. (Beifall bei der
OVP)

Der Einsatz von damals 60 Millionen Schilling fir
den Bau des Jugendsporthauses als Wohnstéatte,
Trainingsstétte flir die Schihauptschilerinnen und
Schihandelsschiilerinnen hat eine sehr hohe Rendite
gebracht, eine Rendite in Form von Olympiasiegern,
Weltmeistern und Weltcupsiegern. Diejenigen, die
nicht zu Olympiasiegern aufstiegen, tragen dennoch
steiermarkweit sowie Osterreichweit als Trainer und
Serviceleute, die ihr Handwerk von der Pike auf ge-
lernt haben, zu auBerordentlichen Erfolgen der
Osterreichischen Schisportler bei. Auf die Erfolgs-

zahlen werde ich spéter eingehen. Das Haus wurde
fur 120 Schiiler gebaut. Im Dachgeschol gab es
60 Betten fiir Trainingskurse. Sehr bald musste auch
dieser Betrieb flr stdndige Heimschiiler bean-
sprucht werden. Heute beherbergt das Jugendsport-
haus 170 Schiilerinnen und Schiiler, aber nicht alle
kénnen aufgenommen werden. Das Schladminger
Leistungszentrum befindet sich seit 30 Jahren in
stetiger Expansion und die Entwicklung scheint noch
nicht abgeschlossen. 1970 die Schihauptschule im
privaten Internat Holzerhof, 1974 die Schihandels-
schule und Jugendsporthaus, 1996 die Schihandels-
akademie. Dachte man 1999 nach der nordischen
Weltmeisterschaft in der Ramsau an einen Zubau des
Jugendsporthauses, um die zu erwartende Zunahme
an nordischen Schiilerinnen und Schiilern abzufangen,
entschloss man sich, aus Sparsamkeitsgrinden die
Bettenanzahl nicht zu erhéhen, um die bestqualifizier-
ten und verheifungsvollsten Jugendsportlerinnen und
-sportler aufzunehmen. Klasse statt Masse. Die Gene-
ralsanierung wurde nach 30 Jahren aus vier Griinden
notwendig, weil erstens die Wasserleitungen durch-
rostet waren, zweitens Elekiroleitungen immer 6fter
durchschmorrten, drittens das ganze Mobiliar einfach
abgelebt war und viertens der Turnsaal und viele
Gerdte wegen Verletzungsgefahr gesperrt waren.
Zudem wére eine Generalsanierung des Daches
fallig gewesen. Meine sehr ‘geehrten Damen und
Herren! Ich moéchte mich nochmals herzlich bedanken
fiir die Zustimmung im Ausschuss, weil es dadurch
moglich war, von Seiten der Landesregierung mit
dem damals dafiir zustdndigen Landesrat Hermann
Schiitzenhéfer dieses Projekt zu verwirklichen, und
jetzt unserer Landesrdtin Kristina Edlinger-Ploder, die
sich dafiir einsetzte, dass die Moglichkeit zur Sanie-
rung lberhaupt gegeben ist. Liebe Kristina, ich
darf dir herzlich danken fiir deinen groBartigen Ein-
satz, dass dieses Jugendsporthaus zur Sanierung
kommt. Es ist ein ganz wichtiger Bestandteil fiir unse-
ren Leistungssport. Ich médchte vielleicht noch einige
Spitzenleute erwdhnen: Peter Wirnsberger war Ab-
solvent der Schihauptschule und Schiabfahrtsweltcups
ieger und Olympia-Silbermedaillengewinner; Lea
S6lkner Slalomweltmeisterschaft, Roswitha Steiner
Slalomweltcup und Siegerin, Ulli Maier Doppel-
weltmeisterin, Michael Tritscher Olympia-Bronze-
medaillengewinner, Renate Gotschl Weltwinter-
sportlerin des Jahres 2000, Weltcupgesamtsiegerin
2000, Olympia-Silber- und -Bronze-Medaillenge-
winnerin und Kombinationsweltmeisterin, Alexandra
MeifBnitzer, Weltcupsiegerin 1999, Olympia-Silber-
und -Bronzemedaillengewinnerin und Weltmeisterin,
Michaela Dorfmeister Weltcupgesamtsiegerin 2002,
Olympia-Silbermedaillengewinnerin, Super-G-Welt-
meisterin und Abfahrtsweltcupsiegerin. Meine Damen
und Herren! Was konnte eine bessere Werbung sein
als Spitzenschildufer, Olympiasieger, Weltcupsieger
fur unsere Steiermark im Tourismus. Ich glaube, diese
Schihandelsschule und Schihauptschule stellt den
Beweis dar, dass sie beste Ausbildung hat, beste Be-
treuung hat und immer wieder Spitzenleute, Spitzen-
sportler herausbringt. In diesem Sinne darf ich noch-
mals ein Danke an die Landesregierung und an den
Landtag sagen fir die Beschlussfassung der Sanierung
dieses Jugendsporthauses in Schladming. Danke
schon! (Beifall bei der OVP. ~ 14.36 Uhr.)
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Prisident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antirag des Bericht-
erstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmig Annahme des Antrages
fest.

15. Bericht des Ausschusses fiir Generationen
und Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1291/2, zum Beschluss Nr. 980 des Sieier-
madrkischen Landtages vom 25. Méarz 2003 iiber den
Enischliefungsanirag der Abgeordneten Halper und
Mag. Lackner, betreffend eine Informations-
kampagne fiir Jugendliche fiir den mafvollen Um-
gang mit Alkohol und eine Darstellung der Gefahren
von Alkoholmissbrauch.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mi-
chaela Halper. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Halper (14.37 Uhr): Geschétzte Damen und
Herren!

Ich darf berichten {iber die Vorlage der Steier-
madrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 980
des Steiermérkischen Landtages vom 25. Marz 2003
iiber den EntschlieBungsanirag der Abgeordneten
Halper und Mag. Lackner, betreffend eine Informa-
tionskampagne fiir Jugendliche fiir den maBvollen
Umgang mit Alkohol und eine Darstellung der Ge-
fahren von Alkoholmissbrauch.

Im Jahre 2003 hat das Landesjugendreferat
ein Projekt von VIVID Fachstelle fiir Suchtpréven-
tion und dem Dachverband der steirischen Jugend-
zentren wund Initiativgruppen .Infopool Alkohol”
gefordert, das eine Sammlung zum Thema ,Alko-
hol in der Jugendarbeit”, einen Uberblick der ver-
fligbaren Arbeitsmaterialien und Methoden sowie
eine kleine Auswahl an Aktions- und Projektideen
bietet.

Im Sommer 2003 fanden auch sehr konstruktive
Arbeitsgesprdche mit dem Gesundheitsressort statt, so
dass mit Herbst 2003 von einer abgestimmten Vor-
gangsweise der Dienststellen des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung ausgegangen werden
kann. Dazu werden auch laufende Sitzungen statt-
finden, die eine einheitliche Betrachtung der rele-
vanten Themen zum Ziel haben.

Die Steiermérkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses vom 15. Dezember 2003 den Antrag,
der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung
zum Beschluss Nr. 980 des Steiermaérkischen Land-
tages vom 25, Madrz 2003 iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Halper und Mag. Lackner,
betreffend eine Informationskampagne fir Jugend-
liche fiir den mafivollen Umgang mit Alkohol und eine
Darstellung der Gefahren von Alkoholmissbrauch,
wird zur Kenntnis genommen. (14.39 Uhr.)

Prisident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat
sich die Frau Abgeordnete Gruber. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Margarethe Gruber (14.39 Uhr): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Aus Erfahrung weill ich, dass viele Gemeinden
Projekte in Angriff genommen haben, um im Vorfeld
schon praventiv gegen den Alkoholmissbrauch von
Jugendlichen zu wirken. Der Zugang mag unter-
schiedlich sein, das Resultat, die Aussage aber ist tiber-
all gleich. Es geht um Aufkldrung und deshalb auch
unser Antrag, an die Bundesregierung heranzutreten,
gemeinsam mit der Steiermark und andernfalls ande-
ren Léndern Offentlichkeitsarbeit fiir Jugendliche fiir
den mafvollen Umgang mit Alkohol und zur Dar-
stellung der Gefahren von Alkocholmissbrauch durch-
zufiithren.

Eine neue Art von Getrédnken ist gerade dabei den
Markt zu erobern, ein Zuwachs von 50 Prozent im
Einzelhandel beweist es. Und das sind die Alkopops,
die Mixgetrdnke aus Limonade und scharfem Schnaps.
Und weil es so fruchtig schmeckt, wird libersehen,
dass eine Flasche mit 0,275 Liter Inhalt etwa so viel
Alkohol enthélt wie 0,4 Liter Bier. Diese Getranke sind
besonders auf Jugendliche zugeschnitten und in
Deutschland konsumieren 3,6 Prozent der 11-Jdhrigen
regelmdBig diese Getrdnke, bei den 13-Jahrigen sind
es schon 10 Prozent und bei den 15- bis 19-Jahrigen
schon jeder Zweite. Acht bis neun Millionen Flaschen
an Alkopops wurden 2003 in Osterreich verkauft. Ein
recht netter Name, aber ein sehr gefdhrliches Getrdnk.
Und umso notwendiger ist eine umfassende Informa-
tionskampagne, die alle Gefahren fiir Jugendliche mit
Alkohol umfasst und ich bitte Sie um Unterstutzung
{Beifall bei der SPO. — 14.41 Uhr)

Prisident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren!
Eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 15 liegt nicht vor. Ich komme daher zur Ab-
stimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Awusschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform iiber den Antrag, Einl.-
Zahl 1486/1, der Abgeordneien Graf und Dietrich,
betrefiend Novellierung des Landeslehrer-Dienst-
rechisgesetzes.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete
Waltraud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (14.42 Uhr): Geschétzter Herr Prédsi-
dent, meine Damen und Herren!

Ich berichte zum Antrag 1486/1 der Abgeordneten
Graf und Dietrich, betreffend Novellierung des Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetzes.

Der Ausschuss fur Verfassung und Verwaltungs-
reform hat in seinen Sitzungen am 4. November 2003
und am 4. Februar 2004 iber obgenannten Antrag die
Beratungen durchgefiihrt.

Der im Anirag erwéhnte Paragraf 43 Landes-
lehrer-Dienstrechisgesetz regelt die Gesamtarbeitszeit
eines Lehrers wéhrend eines Schuljahres. Die gesamte
Arbeitszeit umfasst zirka 1800 Stunden. Diese Arbeits-
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zeit setzt sich aus 720 bis 792 Jahresstunden fiir die
Unterrichtsverpflichtungen, 600 bis 660 Jahresstunden
fiir die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts so-
wie weiteren Stunden fiir sonstige Tétigkeiten zu-
sammen.

Nur durch Anderung des Paragrafen 43 Absatz 1
Ziffer 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz konnte die
Anwesenheitspflicht der Pflichtschullehrer an der
Schule gesetzlich verankert werden. Es konnte das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz mit einer einfachen
Mehrheit einer Novellierung zugefiihrt werden.

Der Ausschuss fir Verfassung und Verwaltungs-
reform stellt den Antrag, der Landiag wolle beschlie-
Ben:

Der Bericht des Ausschusses flr Verfassung und
Verwaltungsreform, betreffend Novellierung des
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, wird zur Kenntnis
genommen. (14.43 Uhr.)

Prisident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bohmer (14.44 Uhr): Herr Prédsident, Frau
Landeshauptfrau, Frau Landesrétin!

Wenn man den Antrag und die Stellungnahme zur
Novellierung des Landeslehrer-Dienstrechisgesetzes
so durchliest, was den Paragrafen 43, der jetzt erprobt
wird, betrifft, dann gestatten Sie einem, der drei Jahr-
zehnte in der Schulstube — wie viele tausende andere
Lehrerinnen und Lehrer in der Steiermark ~ sitzt, sich
einige Gedanken zu machen.

In den Schulen, ihr Fiirsten, in den Schulen, ihr
Vater des Staates, in den Schulen oder sonst nirgends
muss man die Werkstatt anlegen, wenn man Menschen
veredeln, Gewerbe, Kiinste und Wissenschaft férdern,
Nahrung und offentlichen Wohlstand des Landes erho-
hen will. Das war ein Leitsatz eines Paddagogen aus
Deutschland namens Heinrich Campe um 1800.

Der Leitsatz um 2000 oder im Jahre 2004 kénnte hei-
Ben: ,Der ﬁbergang von der Unterrichtsschule zur
Lern- und Lebensschule.” Und in diesem Ubergang, in
diesem Prozess sind allen voran die Lehrer mit thren
anvertrauten Kindern stdndig Umwadlzungen, sténdig
Verdnderungen ausgesetzt. Lehrerinnen und Lehrer
sind sténdig auf der Suche nach der Maximieryng der
Stoffvermittlung. Der Lehrer ist mehr ein Unterstiitzer,
ist mehr ein Helfer und gestatten Sie mir auch das
Wort, der Lehrer wird immer mehr zum Bildungs-
manager. Stdndig wird der Bildungswert des Unter-
richtes, nicht selten auch von den Medien, in Frage
gestellt. Vermehrt fragt man auch nach der Brauch-
barkeit dessen, was in der Schule gelernt wird und
nicht selten wird das etwas abwertend fiir das
spatere Leben als zu gering bewertet. Schule und somit
auch Lehrerinnen und Lehrer sind stets im Wettkampf
mit dem neuen, modernen, marktkonformen Wissen
konfrontiert: dem kurzfristigen Gebrauchswissen, dem
unterhaltsamen Showwissen, dem populistischen
Gefihlswissen, dem informativen Gesundheitswissen
und - an neue Wellen zu denken - nicht zu vergessen
dabei auch der psycho- und pseudotherapeutischen
Lebenshilfe.

Der Mensch ist vermehrt den vorhandenen oder
kiinstlich erzeugten Bediirfnissen des Marktes ausge-
setzt und die Schule und die Lehrer und Lehrerinnen
verlieren immer mehr an Loyalitdt und an Ansehen.
Nicht selten wird auch von den Medien eine angst-
besetzte Unzufriedenheit der Eltern geschiirt und die
Vertreter der Wirtschaft werden zu heftigen Kritikern
der Schule. Sie fordern von den Jugendlichen - und
ich nenne die Jugendlichen die Wertschépfungs-
quellen der Neuzeit oder von morgen -~ zusdtzliche
Kompetenzen und Fahigkeiten und Fertigkeiten. Sie
verlangen Kreativitdt, Flexibilitdt, Initiativgeist und
Teamgeist.

Nur, meine Damen und Herren, wie lédsst sich all das
in den Unterricht einbauen? Wie soll dieser Unterricht
gestaltet sein? Das heiit, unseren Lehrerinnen und
Lehrern, aber auch unseren Kindern wird immer
weniger Zeit gelassen sich zu bilden, sich nicht nur
Wissen anzueignen, sondern die persénlichen Féhig-
keiten und Fertigkeiten zu entwickeln und wachsen
zu lassen. Ich fordere und ich meine es ganz kurz,
raschest unter anderem: Es ist an der Zeit, dass eine
gemeinsame Ausbildung aller Lehrerinnen und Lehrer
zu erfolgen hat. Es ist an der Zeit — und da erinnere
ich mich an das Interview, das Frau Landesrétin
Edlinger-Ploder im , Profil" gegeben hat und ich muss
Thnen ein Kompliment machen, Frau Landesrétin, es
hat mir sehr gut gefallen, gerade die Stellungnahme,
was die Ganztagsschulen anlangt. Es miissen einfach
die Ganztagsschulen ausgebaut werden, ganztdgige
Schulformen. Wir von der SPO vertreten die Linie der
eher verschrénkten Form. Es miissen aber auch
weiterhin Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Es muss ein Um- und Ausbau der Schulen erfolgen,
dem Zeitgeist eines modernen Unterrichts ent-
sprechend. Dazu ist es vonnéten, dass Sozialrdume fiir
Lehrerinnen nicht kleine Kammerln sind und manche
Konferenzzimmer erinnern noch an die Kéfighaltung
von Hithnern und damit soll es ja 2012 aus sein. Ich
hoffe, dass auch dann die Lehrerinnen und Lehrer die’
Chance haben, wirklich wohnlichere Sozialraume vor-
zufinden. Schulen sind momentan nicht ausgebaut fiir
ein lebenslanges Lernen. Auch hier sollen Lehrer ein-
gebunden werden, das heifit, es sind diese Schulen fiir
eine bessere Nutzung auszustatten, damit meine ich
vom Turnsaal tiber den Computerraum, iber die
Bibliothek bis zum Werkraum und desgleichen mehr.
Es ist auszubauen die Schulpartnerschaft und ein bes-
seres Verstdndnis zwischen Schule und Gemeinden.
Gemeinden sind ja, wie wir wissen, Schulerhalter und
der Lehrer, der Klassenvorstand und der Direktor miis-
sen dann mit dem Biirgermeister schon das Marketing
mit dieser Schule bewerkstelligen. Letztendlich ist der
Lehrer auch noch verantwortlich fiir das Schulklima.

Es waren nur sieben kleine Schritte, die ich erwédhnt
habe, die aber noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte in
Anspruch nehmen. In all diesen Prozessen fiir eine
Schule, fiir unsere Kinder, fiir unsere Jugendlichen,
wie sie es verdienen, sind Lehrerinnen, sind Lehrer
und nattrlich auch Eltern eingebunden. Letztendlich
ist Schule etwas mehr als nur Wissensvermittlungs-
institut. Ich sage, Bildung ziert den ganzen Menschen.
Wo erfahre ich das? Wo erlebe ich das? Eine Situation
aus der vormittdgigen Sitzung von wegen Kommuni-
kations- und Verstédndniskultur und Sprachkultur hat
uns ja gezeigt, im Schulklima lerne ich es, wie ich mit
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‘meinem Néachsten, wie ich mif dem anderen umgehe.
Und wenn in der Schule ein sehr positives, sozial
getragenes Klima, wo Vertrauen, wo Engagement und
Zusammenhalt eine Chance bekommen, wenn dies in
Schulen iiberhand nimmt, dann hat ein autokrati-
sches Klima, in dem Konkurrenzstrenge und Egoismus
herrschen, eben nicht mehr Platz, denn dieses von mir
zuletzt angefiihrte Klima verformt den Menschen.

AbschlieBend méchie ich noch sagen, die wesent-
lichste Aufgabe — und das ist mein Leitsatz — eines Leh-
rers und einer Lehrerin sollte sein, er hat nur eine
Sorge, zu lehren, wie man ohne ihn auskommt. Wenn
dieser Gedankengang einen Lehrer die ganze Zeit
begleitet, dann, liebe Kolleginnen und Kollegen — es
ist die Kollegin Graf, aber diesen Anirag hat auch eure
Klubobfrau gestellt —, dann ist die Zeit fiir einen Lehrer
mit zirka 1800 Arbeitsstunden pro Jahr wohl sehr be-
scheiden ausgedriickt, denn Lehrer verbringen we-
sentlich mehr Zeit, indem sie an all dem, was ich jetzt
genannt habe, basteln, indem sie permanent an sich
selbst, indem sie permanent in Teams arbeiten.

Ich komme zum Schluss, es kénnen Ihnen ruhig die
Trénen kommen. Ich ersuche Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen der blauen Fraktion und das ist ja nicht
das erste Mal, schauen wir, wenn wir Antrage be-
treffend die steirische Schullandschaft stellen, in die
Schulstuben hinein, reden wir mit Lehrerinnen und
Lehrern, reden wir mit jenen Menschen, denen
Schule wirklich ein Anliegen ist und wenn Sie
meinen Ausfithrungen gefolgt sind, zumindest einem
Teil und wenn Sie dann mit Lehrerinnen und Lehrermn
gesprochen haben, dann kénnte man sich in Hin-
kunft derartige Antrdge einer zusatzlichen Belastung
und derartig polemischen Inhalts ersparen. Ich danke
fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. -
14.53 Uhr.)

Prédsident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Detlei Gruber (14.53 Uhr): Sehr geehrter Herr
Préasident, sehr geehrte Landesrétin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! '

Ich mdéchte den urspriinglichen Antrag, der dann
Gott sei Dank zu dieser Vorlage gefiihrt hat, die ja doch
in ithrem Inhalt nicht den Tendenzen des Antrages ent-
spricht, zum Anlass nehmen, um mich tiberhaupt mit
der Art und Weise, wie unsere lieben Kolleginnen und
Kollegen von der FPO Antrage gestalten, wenn es um
unser Bildungssystem geht, ein bisschen auseinander
setzen. Was ich euch vorwerfen muss, ist, dass ihr ein-
fach einmal schlampig recherchiert, dass eine Berufs-
gruppe hingestellt wird, dass-sie quasi viel zu wenig
beschiéftigt ist und daher {iberbezahlt ist. Wie iiber-
haupt scheint es ein Hobby der FPO zu sein, immer
wieder Menschen nach dem gleichen Muster bei an-
deren in Misskredit zu bringen. Pauschalurteile tiber
Berufs- und Interessentengruppen werden gebildet
und es wird dariibergefahren, fern jeder pddagogi-
schen Realitdt tatigt man Aussagen, die ich nicht bereit
bin unbeantwortet hinzunehmen. Ich wiederhole noch
einmal, ich danke der Vorlage oder den Leuten, die an
der Vorlage gearbeitet haben, weil hier schon einiges
dargelegt wurde und ins richtige Licht gestellt wurde.

Ich mochite ergdnzend hier noch einige Zahlen
dazu erwdhnen. In eurem urspriinglichen Antrag
steht drinnen von 720 bis 792 Jahresstunden Unter-
richtsverpflichtung, 600 bis 660 Jahresstunden
fir die Vor- und Nachbereitung und einem Diffe-
renzbetrag. Und das ist wieder so typisch die Vor-
gangsweise, es wird nicht definiert, von wo aus
der Differenzbetrag gemessen wird. Und da kann
ich nur dazusagen, so weit, so schlecht. Von der
Gesamtzahl der Stunden ist nie die Rede, in der
Vorlage wiederum - ich glaube, ich brauche mich
nicht zu wiederholen - ist sehr wohl die Rede davon.
So schaut es dann fiir die meisten aus, dass die Lehre-
rinnen und Lehrer in unserem Land nicht mehr als
etwa 1300 Stunden im Jahr unterrichten. Keine Rede
davon, die Wahrheit sieht, wie wir alle wissen, anders
aus.

In Threm Antrag schreiben Sie, ich zitiere jetzt
wortlich aus dem Antrag: ,Es ist aber nicht nachvoll-
ziehbar, wo und was der Lehrer in dieser Zeit machen
darf und kann, auch nicht, ob er eine gewisse Zeit an
der Schule verbringen muss.” Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FPO, auch bei euch sollte es sich
erstens herumgesprochen haben, dass der weitaus
grofere Teil der Lehrpersonen in unseren Pflicht-
schulen weiblich ist und daher das Wort auch durch-
aus in der weiblichen Form verwendet werden darf
und zweitens, wenn Sie schon schreiben, wo und was
der Lehrer machen darf, dann féllt damit eigentlich nur
der Vergleich ein, dass der Antrag das Papier nicht
wert ist, auf dem er geschrieben wurde. Sie meinen

‘dann in IThren Austithrungen, dass mit einer héheren

Anwesenheitsverpflichtung das Problem der Nach-
mittagsbetreuung gleich so im Vorbeigehen geldst
wird und natiirlich dem Staat daraus Uberhaupt keine
finanziellen Verpflichtungen erwachsen. Ich wére bei
den Antragsstellerinnen der FPO, wenn sie in einer
Silbe nur darauf hingewiesen hdtten, an den Bund
heranzutreten, fir die Nachmittagsbetreuung die not-
wendigen Mittel zur Verfliigung zu stellen, aber kein
Wort davon. Stattdessen verlangen Sie von Lehrern
oder dass Lehrer Stunden zur Verfiigung stellen sollen,
die schon ldngst, meine Damen und Herren, in Arbeit,
in grenzenlosem Einsatz im Sinne der ihnen anver-
trauten Schiller, in verantwortungsvollstem padagogi-
schem Bewusstsein und in einer nicht wegzuden-
kenden Bereicherung der steirischen Kulturlandschaft,
wie gesagt, dass diese Arbeit schon langst verbraucht
wurde oder diese Stunden in Arbeit verbraucht wur-
den.

Sie beziehen sich auf Zahlen, die fiir Sie so in einem
diffusen Licht erscheinen, ndmlich die besonderen
Pflichten, die sich genau berechnen lassen. Ich mochte
an einem Beispiel das nur festhalten, wie diese be-
sonderen Pflichten ausschauen.

Unter sonstige Téatigkeiten kommen lehramitliche
Pflichten, das ist genau definiert, in der GroéBSenord-
nung von 100 Jahresstunden. Klassenvorstandsstunden
66, fiir die Supplierung zehn Stunden pro Schuljahr,
flir die Fortbildung 15. Das ergibt 191 Stunden. Es ver-
bleiben also fiir die besonderen Pflichten 133 Stun-
den.

Ich habe mehrere Beispiele hier, die Sie auch nach-
lesen koénnen und ich mochte Thnen das ein bisschen
genauer schildern.
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Ftr das Kustodiat, fiir ein Kustodiat, das heiBt die
Betreuung der Lehrmittel oder die Betreuung der Turn-
saaleinrichtung, 36 Stunden. Fiir Teilnahme an Klas-
sen- und Schulforen zehn Stunden, fir Elternabende
zwolf Stunden, fiir Sprechstunden - eine pro Woche ~
36 Stunden. Fir die Vorbereitung von Schulveran-
staltungen flinf Stunden, fiir die Projektvorbereitung
oder die Prédsentation und die Projektnachbereitung
zehn Stunden. Fir die Veranstaltungen im 6ffentlichen
Leben, Feste feiern, im ganzen Jahr im AusmaB von
40 Stunden. Fortbildung, zum Beispiel in diesem
speziellen Fall Teilnahme an einer Bundesfachtagung,
im Ausmal von 35 Stunden. Diensibesprechungen
zehn, Schulentwicklung zwolf und die Téatigkeit als
Buchklubreferent 20 Stunden. Das ergibt eine Summe
von 226 Stunden.

Und Sie haben jetzt sicherlich mitgerechnet, das
sind genau 93 Stunden dariber, von denen {iberhaupt
nicht geredet wird. Die werden gehalien, da wird nicht
geredet, geschweige davon, dass sie abgegolten wer-
den.

Ich habe ein weiteres Beispiel, aber die Zeit wird
ein bisschen zu lange, oder meine wird zu kurz, wo
das Ergebnis eine Differenz von 139 oder sogar von
158 Stunden ist.

Wenn wir im Zusammenhang mit Schule iber
Stunden sprechen, dann sprechen wir bitte auch ein-
mal liber die Stunden, dieim Laufe eines Lehrerdaseins,
im Laufe eines Lehrerjahres gehalien werden und fern
jeder Bezahlung liegen. Es wére besser, die groBarti-
gen Leistungen der steirischen Lehrerinnen und Lehrer
endlich anzuerkennen, als stindig auf ihnen herumzu-
hacken und ihnen neue Miihlensteine auf ihrem wirk-
lich nicht leichten pddagogischen Weg umzuhédngen.

Ich kann zu solchen Antrdgen, wie sie da herein-
kommen, nur sagen - und da spricht nicht mein Mund,
sondern ein wesentlich Bedeutenderer hat schon vor
mir das gesagt, ndmlich Albert Einstein —, ,wenn die
Menschen nur iiber das sprechen, was sie begreifen,
dann wdre es sehr still auf dieser Erde.” Danke! (Bei-
fall bei der SPO. - 15.01 Uhr)

Prisident Ing. Kinsky: Als Ndchste zu Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Beutl. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Beutl (15.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, geschétzte Frau Landesrdtin, Herr Landeghaupt-
mann, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Auch ich méchte mich ganz kurz zu diesem Antrag
melden. Ich glaube, die Grundlage dieses Antrages ist
eine Forderung des Kérntner Landeshauptmannes
gewesen, der im Vorjahr gemeint hat, mit einer so
populdren Forderung das Problem der Nachmittags-
betreuung an Schulen 16sen zu kénnen. Ich mochte
dem Kollegen Detlef Gruber durchaus Recht geben,
dass das kein geeignetes Mittel sein kann, abgesehen
davon, dass es ja auch eine Anderung auf Bundes-
ebene, ndmlich eine Anderung des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes, nach sich ziehen wiirde und eine
wesentliche Lehrpflichterhéhung und Mehrkosten be-
deuten wiirde. Ich wiirde vorschlagen, wenn das in
Kérnten als Pilotprojekt umgesetzt wird, schauen wir
es uns halt einmal an, wie es laufen kann und wie es
finanziert wird, wenn das so leicht geht.

Das, was aber der Kern ist, der angesprochen wird,
nédmlich die Nachmittagsbetreuung von Schiilerinnen
und Schiilern, dazu méchte ich ganz kurz etwas {iber
den aktuellen Stand bei uns in der Steiermark be-
richten. Unsere Frau Landesrdtin Edlinger hat sich das
ja als besonderes Ziel gesetzt, in dieser Sache und in
dieser Frage aktiv zu werden.

Eine Umfrage unter 753 steirischen Schulen hat
als Rickmeldung ergeben, dass 20 Prozent der
Pilichtschulen tatsdchlich ganz aktuell Bereitschaft
bekunden, eine ganztigige Schulform einzufiithren. Es
finden zurzeit in grofen Regionalkonferenzen die
ersten Kontakte zwischen Lehrern, Leitern, Biirger-
meistern statt um festzustellen, wie kann das dann
in der Praxis auch ausschauen, wobei eines ganz
wesentlich im Vordergrund steht — und das ist auch in
vielen, vielen Rickmeldungen an die Schulen und
auch an die Frau Landesrdtin zuriickgekommen -,
das oberste Prinzip ist der Wunsch der Wahlfreiheit

“der Eltern, denn sie mdchten gerne mit entscheiden

konnen, ob ihr Kind am Nachmittag diese Betreuung
in Anspruch nimmt oder nicht. Das heiBt, es wird bei
diesen Tagesschulen, die dann ab Herbst angeboten
werden, ein ganz groBer Grundsatz sein, jedes Kind,
das eine Nachmittagsbetreuung in Anspruch nehmen
mochte, soll das an diesen Schulen koénnen, aber
es soll keine Zwangsverpflichtung geben, sondern
die Wahlfreiheit der Eltern und die Riicksichtnahme
auch auf lokale Bedirfnisse sollen im Vordergrund
stehen.

Dass es natirlich nicht ohne Kosten abgeht, auch
das wird sehr deutlich angesprochen, denn das ist,
glaube ich, ganz wichtig, dass die Eltern auch wissen,
worauf sie sich vorbereiten miissen. Es wird etwa
bei einem Kostensatz von 80 bis 100 Euro monatlich
liegen, wobei das Essen schon inkludiert ist.

Unterrichtet wird also nur vormittags werden. Der
Nachmittag soll den Hausaufgaben, aber auch der
betreuten Freizeit gewidmet sein. Bis mindestens
16 Uhr soll das angeboten werden, wobei auch ganz
wichtig ist darauf hinzuweisen, weil es ja von der
Organisation und von der Logistik her notwendig
ist, dass natiirlich jene, die sich angemeldet haben,
dann schon auch Anwesenheitspflicht haben, denn
sonst wird ein solcher Betrieb unmdglich. Flexible
Vereinbarungen, dass etwa Klavierstunden oder
Musikschulbesuche, die schon eingeplant sind, még-
lich sind, auch das wird beriicksichtigt werden koén-
nen.

Dazu kommt ja, dass auch von Bundesseite her
zugesagt ist, dass es fur das kommende Schuljahr
funf Lehrerwochenstunden pro Tagesschulgruppe
geben wird. Man kann sich auch vorstellen, dass
die GruppengroBe bei etwa zehn Kindern liegen
kann.

Ich glaube, dass wir damit einen allerersten Schritt
gesetzt haben, auch landesweit, in Richtung Akzep-
tanz dieser Nachmittagsbetreuung. Bisher haben
wir ja in erster Linie in den Zentren diese Angebote.
Aber sie werden nun auch verstdrkt in den Bezirken
drauBen angefordert. Auf diese Art und Weise wird
sozusagen der erste Schritt gesetzt und dieses Be-
wusstsein und diese Akzeptanz werden sicherlich
steigen.
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Ich denke also, dass das der bessere Weg ist, dieses
Problem zu 16sen, als mit solchen Antrdgen, die, wie
meine Vorredner auch schon angemerkt haben, die
Leistungen der Lehrer, was ihre Vorbereitungs-,
Korrektur- und all die Tétigkeiten anlangt, die sie
zusatzlich zur Unterrichtserteilung einbringen, relativ
gering schétzen. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der OVP. - 15.07 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren,
eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 16 liegt nicht vor. Ich komme daher zur Ab-
stimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Bericht-
erstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und
Kindergarten iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 491/1, Beilage Nr. 62, Geseiz iiber Hilie-
leistungen fiir Menschen mit Behinderung (Steier-
mairkisches Behindertengesetz — Stmk. BehG).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gross.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (15.08 Uhr): Herr Prasident!
Behindertengesetz, nicht Behinderungsgesetz!

Ich darf den Schriftlichen Bericht des Ausschusses
fiir Soziales und Kindergdrten bringen. Der Ausschuss
fiir Soziales und Kindergdrten hat in seiner Sitzung am
9. Oktober 2001 einen Unterausschuss einberufen und
iiber obgenannte Regierungsvorlage die Beratungen
durchgefiihrt.

Das derzeitig gliltige Behindertengesetz stammt aus
dem Jahre 1964. In den abgelaufenen 40 Jahren wurde
das Behindertenwesen stdndig weiterentwickelt. Das
Gesetz wurde durch Novellen angepasst. Nunmehr
gibt es aber Hilfemoglichkeiten und Angebote fiir
Menschen mit Behinderung, die mit dem bestehenden
Gesetz nicht mehr entsprechend umgesetzt werden
konnen.

Eine Novelle erscheint unzureichend, weil die
Grundstrukfur des Gesetzes verdndert werden muss.
Es soll eine zeitgemdBe Hilfestellung fiir Menschen mit
Behinderung angeboten werden, die ihnen eine selbst-
bestimmte und weitgehend selbststdndige Lebens-
fihrung ermdglicht. Die umfassende Vorlage liegt
Thnen vor. Darum mdchte ich namens des Ausschusses
fir Soziales und Kindergérten den Antrag stellen, der
Landtag wolle beschliefien, der vorliegende Entwurf
des Gesetzes iiber Hilfeleistungen fiir Menschen mit
Behinderung, Steiermérkisches Behindertengesetz,
wird zum Beschluss erhoben. Ich ersuche um Ab-
stimmung. (15.09 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin. Als Frste zu Wort gemeldet hat sich die
Frau Berichterstatterin, Frau Abgeordnete Gross. Ich
erteile ihr das Wort,

Abg. Gross (15.10 Uhr): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren!

Das Steiermérkische Behindertengesetz stammt aus
dem Jahre 1964. Dafiir gibt es eine Erklarung. Es war
auch ein gutes Gesetz, aber es ldsst einen groBen
Interpretationsrahmen fiir neue Bedlrfnisse. Das ist
aber nicht immer ein Vorteil. Denn was in einem Be-
zirk als Leistung im Rahmen des BHG zuerkannt wird,
wird im Nachbarbezirk nicht gegeben. Aber vieles hat
sich verdndert. Vor 40 Jahren, meine Damen und
Herren, waren wir froh dartiber, dass behinderte
Menschen die Sicherheit von Behindertenheimen in
Anspruch nehmen konnten. Heute ist aber klar, be-
hinderte Menschen modchten in ihrem gewohnten
Umfeld leben. Sie nehmen die gleichen Rechte und
Pflichten wahr wie alle Steirerinnen und Steirer. In
einer Gesellschaft in der Individualismus und Mobi-
litdt einerseits und Anpassungsfdhigkeit andererseits
immer mehr an Bedeutung gewinnen, beherbergen
Behinderungen fir Menschen eine verstiarkte Gefahr
der gesellschaftlichen Ausgrenzung. Andererseits bie-
ten aber auch neue Technologien eine Vielzahl an
neuen Chancen der Mobilitdt fiir Menschen mit Be-
hinderungen.

Um die steirische Behindertenhilfe in moderner,
zeitgerechter, bedarfsgeméfer und vor allem be-
diirfnisorientierter Form zu gestalten, wurde 1997 der
Auftrag zu einer spezifischen Behindertenplanung er-
teilt. In den Planungsprozess wurden wesentliche
Entscheidungstrédger eingebunden, viele dieser Per-
sonlichkeiten sind heute hier anwesend. Die hohe
Fachlichkeit der Beteiligten sowie deren grofles
Engagement fiilhrten zu einem inhaltlich sehr dichten
Planungswerk, dem Sozialplan 2000, dessen Um-
setzung in vielen Pilotprojekien auch sofort umgesetzt
wurde.

Darum hat Soziallandesrat Dr. Kurt Flecker im
Sommer 2001 ein neues Behindertengesetz vorgelegt,
das hohes Lob von Betroffenen und auch von inter-
nationalen Experten erhielt. Den Menschen mit Be-
hinderung wird mit diesem neuen Behindertengesetz
jene Achtung urid Hilfe zuteil, die es ihnen erlaubt, ein
moglichst selbstbestimmtes Leben zu fiihren. Die hohe
Wertschitzung in diesem Gesetz zeigt sich darin,
dass die Gemeinschaft die Rechte und Pflichten der
Menschen mit Behinderung in allen Lebensbereichen
respektiert sowie in ihrer Macht stehende Rahmen-
bedingungen fiir die Gleichbehandlung von be-
hinderten und nicht behinderten Menschen schafit
und sichert und flir die existenzsichernden Lebens-
bereiche geeignete Hilfen bietet. Denn trotz aller Be-
mithungen der Politik wird die berufliche Integration
von Menschen mit Handicaps immer schwieriger.
Offenbar sind es noch immer massive Vorurteile und
vermutlich auch mangelnde Information, die der be-
ruflichen Integration von Menschen mit Behinderung
entgegenstehen. Darum ging es uns vorrangig bei der
Gesetzeswerdung auch immer darum, die Fédhigkeit,
und nicht die Behinderung zu betonen. Die Férderung
zur Selbststandigkeit bietet in zweifacher Hinsicht
neue Chancen, eben die Unterstiitzung von Menschen
flir Menschen mit Behinderung, um selbststéndig tétig
zu werden und andererseits die Vorurteile der Wirt-
schaft hinsichtlich der Beschéftigung von Menschen
mit Handicaps abzubauen.
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Trotz all der in diesem neuen Behindertengesetz
eingebauten Madglichkeiten befiirchte ich nédmlich,
dass bei verschérftem Konkurrenzdruck in der Arbeits-
welt und mit stdndig steigendem Leistungsdruck und
fortschreitender Rationalisierung die Problematik der
beruflichen Integration noch steigen wird. Darum
haben wir im neuen Behindertengesetz auch vor
allem verstdrkt darauf geachtet, dass mit dem indi-
viduellen Hilfebedarf, der gemeinsam von und mit
den behinderten Menschen, gemeinsam mit ihren
Verwandten, Vertrauten, Betreuern und Arzten defi-
niert und zu einem umfassenden und passgenauen
Unterstiitzungskonzept zusammengefasst werden
wird.

Dies ist in vielen Bereichen mit dem neuen Behin-
dertengesetz gelungen. Ich méchte bereits jetzt — damit
ich es ja nicht vergesse — allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern aus dem Regierungsbiiro des Sozial-
landesrates sowie auch Herrn Hofrat Knapp, der in-
zwischen in Pension gegangen ist, mit seinem Team,
allen voran Herrn Mag. Url, fiir die begleitende Vor-
bereitung des neuen Behindertengesetzes recht herz-
lich danken. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, die Intention und das
sozialpolitische Ziel unseres Soziallandesrates Dr. Kurt
Flecker war seit der Einbringung dieses neuen Be-
hindertengesetzes von Anfang an, dass fiir die Behin-
derten auf die Erfullung dieses — wir sind zu dem Ver-
gleich gekommen, ,MaBanzug" oder ,MaBkostiim" —
ein Rechtsanspruch besteht und das, meine Damen
und Herren, ist zukunftsweisend. Damit werden wir
den betroffenen Menschen auch mehr Chancen auf
die Wahrung ihrer persénlichen Wiirde einrdumen.

Ziel aller Dienstleistungen ist es, dem Menschen mit
Behinderung ein weitestgehend selbststdndiges und
selbstbestimmtes Leben zu ermdéglichen, wobei in
diesem neuen Behindertengesetz — von Anfang an —
die Grundtendenz zugrunde liegt:

Alle MaBnahmen sollen bewirken, dass Menschen
mit Behinderung méglichst lange in ihrer gewohnten
Umgebung bleiben kénnen. Vielfdltige mobile Be-
treuung erhélt Vorrang vor dem Aufenthalt in statio-
nédren Einrichtungen.

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des
Unterausschusses, in dem dieses neue steirische Be-
hindertengesetz verhandelt wurde, haben - im
Wissen um die Brisanz des Themas, im Wissen um
die Verantwortung fiir die betroffenen Menschen und
ihrer Angehérigen, im Wissen um die Betroffenheit der
betreuenden Angehérigen und im Wissen um die
Verantwortung gegentiber den vielen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern im Behindertenbereich — mit
vielen Expertinnen und Experten in 21 Unterausschuss-
runden dieses neue Behindertengesetz diskutiert und,
wie ich meine, auch einige neue Gesichtspunkte ein-
gebracht.

Wir haben engagiert - {iber Parteigrenzen hinweg —
zur Losung der bestehenden Probleme im Behinder-
tenbereich und jener, die in den nédchsten Jahren auf
uns zukommen, beigetragen. Darum war ich auch
— gelinde gesagt — irritiert tiber die Aussage der Frei-
heitlichen Fraktion, die bei jeder Unterausschuss-
sitzung anwesend war, dass sie dieses Gesetz nunmehr
als ,Pfusch” qualifiziert.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, dies so
empfinden, dann mochte ich Sie schon fragen, warum
Sie 21 Sitzungen lang in vielen Bereichen konstruktiv
milgearbeitet haben. Damit disqualifizieren Sie auch
Ihre Arbeit! Bewerten Sie Ihre Aussage selbst - alle
Anwesenden mégen dies auch tun!

Denn, meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist
bestrebt, dass Menschen mit Behinderungen mehr
Teilhabe an der Gesellschaft nach dem Motto ,Leben
wie andere auch!” erméglicht wird — eine Forderung
der steirischen Behindertenhilfe zum Jahr der
Menschen mit Behinderungen im Jahr 2003, die wir
unterstiitzt haben. Die Abgeordneten der Griinen
Fraktion tragen heute noch den Button dieser Aktion
und ich sehe, viele Gaste tragen ihn auch. Ich habe ihn
auch, ich trage ihn auf dem Herzen.

Zum Menschen mit Behinderung wird man manch-
mal iber Nacht. Kaum jemand ist auf diese Situation
vorbereitet.

Durch flexible Angebote, wie betreutes Wohnen
oder personliche Assistenzleistung, soll es auch
Menschen mit Behinderungen erméglicht werden,
selbststdndig zu wohnen, zu arbeiten und ihre Freizeit
zu geniefien.

Bei der Arbeitsassistenz wird dem Menschen mit
Behinderung ermdéglicht, dass an seinem Arbeitsplatz
Helfer und Helferinnen zur Seite stehen, Auch zur
Organisation des Alltages in der eigenen Wohn-
umgebung ist diese Unterstiitzung moéglich.

Ein Wort noch zur Familienentlastung: Tag fiir Tag
einem behinderten Familienmitglied moglichst jedes
Bediirfnis zu erfiillen, kostet unbeschreiblich viel
Kraft. Der drohenden Gefahr, dass pflegende Ange-
hérige dabei tiberfordert werden, soll stundenweise
Familienentlastung angeboten werden.

Und es steht noch vieles mehr in diesem neuen
steirischen Behindertengesetz, was ich aus Zeit-
griinden nicht anfiihren kann und was vor allem auch
bei der Enquete fiir behinderte Menschen in der
Steiermark positiv besetzt wurde, wo uns von inter-
nationalen Experten Respekt und Anerkennung fiir
den politischen Mut zu diesem neuen Behinderten-
gesetz ausgesprochen wurde.

Meine Damen und Herren, dieses neue Behinder-
tengesetz stellt einen Meilenstein dar - und ich werde
das immer wieder betonen - auf dem Weg zum
politischen Ziel, Rechisanspriiche festzuschreiben,
statt gnédiger Almosen. Es ist eindeutig ein Gesetz fiir
die betroffenen Menschen. Und ich bin froh, dass die
Mehrheitsparteien diese Chance fir Menschen mit
Behinderungen wahrgenommen haben, wenn wir
auch in einigen Bereichen — wie zum Beispiel mit dem
derzeit diskutierten Selbstbehalt — mit Kompromissen
leben miissen.

Es tut mir wirklich auBerordentlich Leid, dass die
Griinen die 6ffentliche Diskussion auf dieses Thema
reduziert haben.

Meine Stellungnahme dazu in Kiirze ist: Diese sind
sozial ausgewogen — sie werden nur wirklich gut ver-
dienende Familien treffen. Dafiir ist die SPO und allen
voran Soziallandesrat Dr. Kurt Flecker Garant. (Beifall
bei der SPO.)
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Und sie wird eines bewirken, meine Damen und
Herren: Die Beitrdge Wohlhabender werden mehr
Leistungen fiir die Betroffenen erméglichen.

Meine Damen und Herren, wir werden in den
ndchsten Monaten bei vielen Veranstaltungen mit
Menschen mit Behinderungen und mit den Menschen,
die dieses Gesetz vollziehen werden, diskutieren, um
aufzukldren, dass diese Panikmache am Ende der
Verhandlungen - gelinde gesagt — unangebracht war.
Das méchten wir gerne aufzeigen. (Beifall bei der
SPO.)

Sie hat nur zur Verunsicherung von vielen Be-
schéftigten in diesem Dienstleistungsbereich — und
was ich den Verursachern und Verursacherinnen noch
viel schlimmer anrechne -, zur Verunsicherung von
Menschen mit Behinderungen und ihren Familien ge-
fihrt.

Meine Damen und Herren, werte Zuschauer, Zu-
hérer und Zuhérerinnen, jene, die bis jetzt noch
skeptisch sind, wird im Laufe des Vollzuges dieses
Gesetzes die Praxis {iberzeugen. Ich danke fir Thre
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO und OVP. -
15.25 Uhr.)

Président Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Graf. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Graf (15.26 Uhr): Herr Prasident, werte Frau
Landeshauptmann, werte Regierungsmitglieder, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Im Jahr 2003 war das Jahr der Menschen mit Be-
hinderungen und in diesem Jahr — am Ende dieses
Jahres — wollten die SPO und die OVP dieses Gesetz
noch, sage ich einmal, ganz, ganz schnell durch den
Unterausschuss bringen und dem Landtag zum Be-
schluss vorlegen.

Gott sei Dank ist das nicht gelungen. Ich sage ein-
mal, die Schande wére eine noch gréfiere gewesen,
wenn dieses Gesetz, das so viele Belastungen fir
Menschen mit Behinderungen bringen wird, im Jahr
der Menschen mit Behinderungen beschlossen wor-
den wére. Und zum Zweiten haben die Menschen mit
Behinderungen so noch eine kurze Zeit, eine kleine
Galgenfrist, bevor sie ihre Beitrdge dazu leisten
missen.

Zu diesem Zeitpunkt, wie gesagt Ende des Jahfes,
im November ungefdhr, waren die Verhandlungen
noch nicht so schlecht gelaufen. Wir hatten im Unter-
ausschuss konstruktiv verhandelt, wie die Frau
Abgeordnete Gross das auch gesagt hatte, zum Thema
IHB-Verfahren beispielsweise, ein sehr, sehr positiver
Teil dieses neuen Behindertengesetzes, wo zukiinftig
fir Behinderte individuell festgestellt wird, wie sieht
ihr Lebensplan aus, was wollen sie erreichen, wie kann
es umgesetzt werden, wie kann es wirklich fir sie
individuell zugeschnitten werden. Und das ist wirk-
lich sehr, sehr positiv. Sichergestellt werden muss
nattrlich nur, dass dies auch méglich sein wird.
Oder andere positive Teile, die im Gesetz festge-
schrieben sind, die es bis dato noch nicht gegeben hat,
wie Wohnassistenz, Familienentlastungen und vieles
andere mehr,

Bis zu diesem Zeifpunkt waren die Verhand-
lungen sehr konstruktiv, nur, was sich dann im
Unterausschuss abgespielt hat, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das hat die Frau Abgeordnete
Gross hier nicht erwdhnt. Dann wurde ndmlich
Paragraf fiir Paragraf vorgegangen, es wurde abge-
stimmt, es wurde nicht mehr viel diskutiert tiber
Kostenrilickersdtze, tiber Belastungen, die die be-
hinderten Menschen hier mit diesem Gesetz treffen
werden, ndmlich dieser Kostenriickersatz, der auch
vom Unterhaltsanspruch gerechnet wird: Und wenn
ich heute im Radio die Meldung von Landesrat
Flecker gehoért habe, wo gesagt wurde, Eltern von
nicht behinderten Kindern miissen auch einen Beitrag
leisten fiir Kindergarten, fiir Schule und dann stellen
sie vielleicht noch dem Kind ein kleines Pferdchen
in den Stall, "dann ist es doch gerechtfertigt, dass
auch Eltern von behinderten Kindern einen Beitrag
leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
wirklich eine Schande, mdchte ich einmal so sagen.
(Beifall bei der FPO.)

Dieser Riickersatz, wie gesagt, auch vom Unterhalts-
anspruch der Eltern, liegt in der Verantwortung des
behinderten Menschen, ihn durchzusetzen. Das heifit,
viele von Thnen, die hinten im Zuschauerraum sitzen,
missen diesen Unterhaltsanspruch, falls Sie ihn nicht
so bekommen, weil es irgendwelche Probleme gibt, bis
zur letzten Instanz ausstreiten, weil Sie ndmlich diesen
Beitrag fiir Wohnassistenz, fiir Arbeitsassistenz und
viele andere Dinge mehr leisten werden miissen, Sie

und Ihre Eltern. Und wie es in den Verhandlungen

dazu gekommen ist:

Es wurde uns von der Fachabteilung eine Zahl
vorgelegt, die besagte, dass tiber diesen Riickersatz
6 Millionen Furo in die Kasse des Landes zuriick-
flieBen werden. Von den Trdgern, von den Behin-
dertenorganisationen wurde diese Zahl mit zirka
500.000 bis 600.000 Euro angesetzt. Das ist, sage ich
einmal, ein sehr, sehr, sehr grofier Unterschied, ob
500.000 zurtckflieBen werden oder ob 6 Millionen
Euro rickflieBen werden., Auf Grund dieser Tatsachen
wurde diese Entscheidung getroffen. Wir konnten
dem nicht zustimmen, weil wir eihfach glauben, dass
die Trager, die direkt hier mit den Menschen mit
Behinderungen arbeiten, doch einen gréferen Ein-
blick haben, wie viele Behinderte davon betroffen sein
werden und wie viele unter 27-Jdhrige iiberhaupt.
Abgesehen davon ist diese Zahl sehr schwer eruier-
bar, weil, wie Sie auch wissen, wurde bereits 1996
einmal versucht, diesen Kostenrickersaiz einzufithren,
unter der Soziallandesrdtin Anna Rieder, auch ein
Landesregierungsmitglied der damaligen Zeit der
SPO. Es wurden Mitarbeiter den Bezirkshauptmann-
schaften zugeteilt, damit sie dies berechnen konnten.
Bevor diese Mitarbeiter aber in den Bezirkshaupt-
mannschaften mit den Berechnungen fertig waren,
wurde alles wieder zuriickgenommen. Warum? Weil
man gesehen hat, dass der Verwaltungsaufwand, der
sich dadurch ergibt, diese Kosten niemals recht-
fertigen wird. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat sich auch in den letzten Jahren nicht
gedndert. (Beifall von der Zuschauergalerie. — Prési-
dent Ing. Kinsky: ,Meine Damen und Herren auf der
Zuschauergalerie, ich muss Sie héflich darauf auf-
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merksam machen, dass Beifallskundgebungen in der
Zuschauergalerie nicht gestattet sind. Ich bitte dies zur
Kenntnis zu nehmen!")

Ich weiB, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass Sie dem zustimmen, was ich sage. Sie haben ge-
hort, dass das leider hier im Hause so ist, dass es nicht
gestattet ist. Aber ich habe schon jetzt vernommen,
dass Sie dem Kostenriickersatz zum Beispiel nicht zu-
stimmen.

Ich méchte hier auch den Herrn Landesrat Flecker
fragen, wie werden Sie die Verwaltungsaufwénde, die
dadurch in den Bezirkshauptmannschaften entstehen,
mittels Personal dotieren? Ich wiirde mir heute schon
eine Antwort von Thnen wiinschen, die dem gerecht
wird. .

Der zweite Kritikpunkt oder einer der weiteren
Kritikpunkte von uns ist die Leistungs- und Entgelt-
verordnung, die wurde ndmlich auch im Unter-
ausschuss einfach so vom Tisch gewischt, weil da
wurde uns gesagt, die Abgeordneten sind dafiir nicht
zustdndig und um das brauchen wir uns gar nicht
kiimmern, weil das wird sowieso von der Landes-
regierung erlassen.

Tatsache ist aber, dass diese Leistungs- und Entgelt-
verordnung das tatsdchliche Umsetzungsinstrument
dieses Behindertengesetzes ist. Sprich, wenn diese
Leistungs- und Entgeltverordnung nicht ausreichend
dotiert ist, ist das Behindertengesetz nicht das Papier
wert, auf dem es geschrieben ist. Diese Leistungs-
und Entgeltverordnung, so wie sie derzeit auf dem
Tisch liegt, hat es ja auch noch in sich, die bringt
namlich den Trégern Einsparungen von zirka 30 Pro-
zent in allen Bereichen. Was wird das zur Folge haben?
Es wird zur Folge haben, dass die Trdgerorganisa-
tionen das Personal nicht mehr im ausreichenden
MalB zur Verfiigung werden stellen kénnen. Dazu
wurde dann auch noch vom Landesrat die
Personalschliisselverordnung nach unten nivelliert,
dass die Trdger das Personal dann auch tatsdchlich
entlassen kénnen. Die Gewerkschaft hat angemeldet,
es werden zirka 300 bis 350 Personen davon betroffen
sein.

Zum Zweiten, die Eltern, die sich dann den Riick-
ersatz vielleicht nicht mehr leisten kénnen beziehungs-
weise den Beitrag nicht mehr leisten kénnen, werden
ihre Kinder nicht mehr zur Ausbildung schicken kén-
nen. Sie werden nicht mehr in der Arbeitsassistenz auf
den Markt vorbereitet werden kénnen, Wenn Sie
sagen, selbst bestimmen, Frau Abgeordnete’ Gross,
dann denke ich, Sie meinen vielleicht hier selbst
bezahlen. Und wenn Sie von Gleichbehandlung
sprechen, dann erinnere ich an das Zitat vom Herrn
Landesrat Flecker im Radio. Das ist nicht die Gleich-
behandlung. Sie bedenken nicht, was diese Eltern an
finanziellen Kosten sowieso schon haben. (Abg. Gross:
« Was Sie machen, ist Panikmache!*)

Das ist keine Panikmache. Wir haben das Ganze
bereits 1996 durchexerziert. Das, was wir jetzt am
Tisch haben, hat es alles schon gegeben. Sie haben ge-
sehen, dass es nicht funktioniert, dass es in keinem
Verhélinis steht. Sie wissen selbst, dass viele Abge-
ordnete der SPO zeitweise im Unterausschuss hier in
einem Wickel-Wackel waren, weil sie nicht genau
wussten, was sie tun sollen, ob sie zustimmen sollen
oder nicht.

Ich sage Ihnen, Sie haben heute hier die Méglich-
keit, unseren Abé&nderungsantrdgen zuzustimmen und
wirklich hier zu zeigen, dass Sie sich fiir die behin-
derten Menschen hier in diesem Land einsetzen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Und wenn der Klubobmann Krépfl etwa in der
Zeitung sagt: ,Im Sozialbereich, wo wir auf Grund
des Miteinander schon &fter nachgeben miissen,
hier werden wir kiinftig deutlich Linie zeigen, wenn
uns die OVP im Landtag tberstimmt.” Das kann
Ihnen in diesem Fall nicht passieren, sehr geehrte
Damen und Herren von der SPO. Ich lade Sie ein,
stimmen Sie mit uns und mit den Griinen bei den
Abédnderungsantrdgen und machen Sie, dass dieses
Behindertengesetz wirklich ein gutes fiir die Men-
schen mit Behinderung in Zukunft wird. (Beifall bei
der FPO.)

Die Leistungs- und Entgeltverordnung wie gesagt
und alle diese Dinge, die hier festgeschrieben sind,
werden zur Folge haben, dass viele Menschen mit
Behinderungen nicht mehr untergebracht werden
kénnen, weil qualitativ die Betreuung nicht mehr
vorhanden ist, weil die Eltern sich die Beitrdge nicht
leisten kénnen und das wird zur Folge haben, dass
viele Behinderte nicht mehr so gut ausgebildet
werden. Sie kénnen nicht mehr integriert werden, da
teile ich Ihre Sorge, das haben Sie ndmlich vorher
gesagt. Sie sagten vorher, Sie haben Sorge, dass
diese Menschen nicht mehr integriert werden kénnen.
Diese Sorge teile ich. Weil wenn sie namlich nicht
diese qualitative Betreuung haben, wie sie jetzt in
den Tragervereinen ist, dann kénnen sie vielleicht
nicht mehr in ein selbstbestimmtes Leben entlassen
werden, von dem Sie so oft sprechen. Das ist dann in
diesem Fall nicht méglich. Dieses Gesetz wird meiner
Beflirchtung nach letztendlich teurer kommen, weil
diese Menschen dann irgendwann, wenn sie von den
Eltern nicht mehr betreut werden kénnen oder wenn -
sie keine Familienangehorigen haben, in die Pflege-
heime kommen. Und auch darauf mussien wir in
unserem Abdnderungsantrag eingehen. (Abg. Mag.
Drexler: ,Frau Kollegin, haben Sie das Gesetz
gelesen?”) Ja, ich habe das Gesetz geleseri, Herr
Klubobmann, und ich denke, Sie waren vielleicht zu
wenig intensiv bei den Unterausschussverhandlungen
dabei, dass Sie sich hineinversetzen kénnen, was das
fiir diese Menschen wirklich bedeutet. (Abg. Mag.
Drexler: ,Das Gesetz geht genau in die andere
Richtung von dem, was behauptet wird!*) Ja, da steht
drinnen ambulant vor stationdr, wie beispielsweise
beim Pflegeheimgesetz auch. (Prasident Ing. Kinsky:
«Frau Abgeordnete, darf ich Sie bitten, zum Ende zu
kommen.") Ja.

Aber das ist nicht das, was passieren wird. Ich habe
vorher erldutert, wie es kommen kann. Und die Be-
furchtungen kommen ja nicht von uns. Ich sage, wenn
Sie hier heute dieses Gesetz abstimmen, tun Sie das
nicht fiir mich, nicht fiir die Freiheitlichen und nicht
fir die Griinen, sondern Sie tun das fiir die Menschen
mit Behinderungen und an die sollten Sie denken,
wenn heute unsere Abénderungsantrdge vorliegen,
und denen sollten Sie zustimmen. Werte Abgeordnete
von der SPO, darum kann ich Sie nur wirklich noch
einmal eindringlich bitten. (Beifall bei der FPO. -
15.38 Uhr.)
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Prasideni Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Wicher. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Wicher (15.39 Uhr): Herr Prasident, liebe Frau
Landeshauptmann, sehr geehrte Herren Landesréte,
liebe Kolleginnen und Kollegen und ein herzlicher
GruB auch Thnen allen, die Sie heute in so groBer Zahl
zu uns ins Grazer Landhaus gekommen sind!

Frau Kollegin Graf, ich weiff nicht und ich bin jetzt
etwas verunsichert, haben wir drei Jahre lang, fast drei
Jahre lang in Unterausschussverhandlungen total fiir
nichts gearbeitet?

Es ist unbestritten, dass es mit diesem neuen Be-
hindertengesetz viele neue Leistungen gibt, die es bis
dato nicht gegeben hat und ich finde es — gelinde ge-
sagt — beschdmend, dass Sie nichts davon in Threr
Wortmeldung erwahnt haben. (Beifall bei der OVP und
SPO. — Abg. Wiedner: ,Da haben Sie nicht aufge-
passt!”) Also ich glaube, ich habe sehr genau zugehort,
weil ich etwas Ahnliches erwartet habe. Aber wirklich
alle, die im Unterausschuss gearbeitet haben, haben
sich bemiiht und haben ihr Bestes getan.

Dass es einige Kritikpunkte gibt, kein Zweifel, aber
sich nur auf Kritik zu beschrénken (Abg. Graf: ,Das
Beste war nicht gut genug!”) und Menschen zu verun-
sichern, die auf diese Leistungen angewiesen sind, das
halte ich nicht fiir vertretbar. (Beifall bei der OVP und
SPO.)

Einiges, was die Frau Kollegin Gross gesagt hat,
kann ich mir dann ersparen. Aber ich méchte doch
jetzt auf das Behindertengesetz an sich gerne ein-
gehen.

In Abwandlung einer Textzeile unserer Bundes-
hymne koénnte man sagen: ,Heifl umfehdet, wild
umstritten, liegt es nun in unsrer Mitten, das neue
Behindertengesetz, das neue steirische Behinderten-
gesetz.” Es wurde eindringlich gefordert, oft urgiert,
lang erwartet und es war unumgénglich notwendig.
Heute liegt es hier vor uns. Das bisherige, das auch
jetzt noch Geltung hat, ist in die Jahre gekommen,
stammt es doch bereits aus dem Jahr 1964.

Doch eines méchte ich sagen, seien wir ehrlich, so
schlecht kann es jedenfalls nicht gewesen sein, hat es
doch 40 Jahre lang gute Dienste geleistet. Und damals
— und daran moéchte ich erinnern —, am 8. Juli 1964,
wurde es allseits als groBe Errungenschaft gepriesen
und gefeiert. Bis dahin und das, glaube ich, wissen
vielleicht die wenigsten von Thnen, gab es fiir die so
genannten Zivilinvaliden absolut keinerlei Anspruch
auf irgendeine Leistung. Ich denke, schon das war
einmal ein Fortschritt. Und jetzt sind wir natiirlich
schon viele Schritte weiter. Es existierte lediglich das
Kriegsopferversorgungsgesetz und fiir Opfer von Ar-
beitsunféllen war die Allgemeine Unfallversicherungs-
anstalt zustandig, wie sie es ja auch heute noch ist.

Nach Salzburg beschritt unser Bundesland neue
Wege in der Absicherung aller Menschen mit einer
Behinderung. Ich denke, das war eine GroBtat. Die
nachmalige Bundesratin Edda Egger war damals im
Landtag und sie war mit dabei, dieses Behinderten-
gesetz sozusagen auf Schiene zu stellen. Ich denke, da
kénnen wir ihr ruhig noch einen Dank dafiir sagen.
(Beifall bei der OVP und SPO))

Die Information tber das Behindertengesetz — und
das mochte ich auch noch dazusagen — war nicht sehr
umfassend. Viele Betrofiene hatten jahrelang keine
Ahnung davon, welche Leistungen ihnen durch das
neue Behindertengesetz zugestanden wéren. Es lag
allerdings — und das muss auch gesagt werden — im
alten Behindertengesetz der Schwerpunkt auf einer
mdéglichen beruflichen Eingliederung. Das ist jetzt Gott
sei Dank anders.

Das uns heute vorliegende und zur Debatte
stehende Behindertengesetz basiert auf dem Sozial-
plan 2000. Dieser wurde 1997 auf Schiene gestellt und
im Jahr 2000 sowohl von der Landesregierung als
auch dem Landtag einstimmig beschlossen, erstellt
—~und das muss auch gesagt werden — unter der Feder-
fiihrung der damaligen Fachabteilung fiir das Sozial-
wesen, deren Leiterin Mag. Buchacher und dem um-
sichtigen Koordinator Josef Bauer. Thnen und allen
ihren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen méchte ich
meinen herzlichen Dank dafiir sagen. In die partizipa-
tive Planung mit einbezogen waren Betroffene, ihre
Vertreter, Vertreterinnen und Vertreter von Behérden
und der politischen Ebene und auch der Trager-
organisationen.

Hauptzielsetzung dieser Sozialplanung ist, durch
mehr mobil oder ambulant erbrachte neue Leistungen
die Selbststdndigkeit von Menschen mit Behinde-
rungen zu férdern und ein selbstbestimmtes Leben zu
ermdglichen, weg von grofien Einrichtungen, wie und
wo immer es auch nur irgend méglich ist. Das ist das
Credo und das ist das Ziel.

Diese Sozialplanung hat zu exzellenten Ergebnissen
gefiihrt. Eine Weiterfiihrung ist duBerst wiinschens-
wert und ich hoffe, es wird auch so kommen.

Was ist jetzt neu an diesem Behindertengesetz Neu?
Viele der bis jetzt existierenden Leistungen werden
angeboten.

Auf zwei davon, gestatten Sie mir, mochte ich ganz
kurz eingehen. Die Feststellung des individuellen
Hilfebedarfs, in einigen Lédndern wurde das auch sehr
erfolgreich erprobt, bedeutet, dass vorrangig die
speziellen Bediirfnisse der Menschen mit Handicaps
im Mittelpunkt stehen. Dadurch kénnen Leistungen
ganz spezifisch angeboten werden und deren Erfolg
beziehungsweise Sinnhaftigkeit einer laufenden
Evaluierung unterzogen werden.

Herr Landesrat Flecker, ich wiirde Sie bitten und
einen dringenden Appell richten, fithren Sie intensive
Gesprache mit dem Bundessozialamt, das ja schon
dieses Pilotprojekt in Weiz sehr erfolgreich durchge-
fihrt hat, ob es durch das Bundessozialamt méglich ist,
dieses IHB-Verfahren entweder durchzuflihren oder
auch zu begleiten.

Den langjdhrigen Forderungen der Behinderten
und ihrer Interessenvertretungen wird nun endlich
durch die Installierung einer weisungsungebundenen
Behindertenanwaltschaft Rechnung getragen. (Beifall
bei der OVP und SPO.) Selbstverstdandlich wird
eine eigenstindige Anwaltschaft fiir Menschen mit
Behinderungen eingerichtet und nicht wie Sie, Frau
Kollegin Graf, denke ich mir, grundlos befiirchten,
dass der Patienten- und Pflegeombudsschaft ein
weiteres Aufgaberigebiet zugewiesen wird. Das ist
nicht der Fall. Es wiirde auch, das méchte ich wirklich
sehr betonen, den Vorstellungen der Beiroffenen
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absolut nicht entsprechen. Behinderung und darauf
kann nicht oft genug hingewiesen werden, ist nicht
automatisch mit Krankheit oder Pilegebediirftigkeit
gleichzusetzen.

Meine Damen und Herren, jetzt mochte ich zu
etwas Persénlichem kommen. Ublicherweise gehe
ich mit dem, was ich ganz selbstverstdndlich im
Interesse behinderter Menschen umzusetzen ver-
suche, nicht hausieren. Fir mich ist wichtig, dass
etwas geschieht. Und dies - davon bin ich aus
langjdhriger Erfahrung fest iilberzeugt — kann in per-
sonlichen Gesprichen unter Hinweis auf die berech-
tigten Anliegen dieser Menschen wesentlich erfolg-
reicher erreicht werden als durch zahlreiche Presse-
konferenzen. Zu diesem Zeifpunkt jedoch, wo von
mancher Seite versucht wird, unserer Fraktion
und im Speziellen mir den schwarzen Peter zuzu-
schieben, méchte ich doch auf einiges hinweisen. Im
Laufe der Unterausschussverhandlungen war ich
stets bemiiht - selbst als ich drei Monate im Kranken-
haus verbringen musste -, auf Bedtrfnisse von
Menschen mit Behinderungen hinzuweisen. So wurde
zum Beispiel auf meine Anregung hin die so ge-
nannte Hérteklausel im Gesetz verankert und das war
mir ein ganz besonderes Anliegen. (Beifall bei der
OVP)

Ebenso die Ausweitung der Leistungen aus dem
Titel der Familienentlastung auch auf behinderte
Eltern, denn solche gibt es auch (Beifall bei der
OVP), die bis zu diesen Zeitpunkt keinerlei An-
spruch darauf gehabt hétten und so wird auch ihnen
das Ja zu Kindern erleichtert. Als am 16. Sep-
tember vorigen Jahres dem Unterausschuss bei
seiner 21. Sitzung urplétzlich ein neuer Gesetzestext,
den Kostenriickersatz betreffend, vorgelegt wurde,
habe ich in mehreren Wortmeldungen meine Ein-
wénde deponiert. Es ist auch einiges davon hdngen
geblieben.

Dieses zur Debatte stehende neue Behinderten-
gesetz bringt lang erwartete Verbesserungen und da-
durch mehr Chancen fiir Menschen mit den ver-
schiedensten Behinderungen in unserem Land. Das
alles durch eine Ablehnung aufs Spiel zu setzen oder
zumindest hinauszuzogern, halte ich nicht fiir den
richtigen Weg. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Sie heute - ich
kann mir vorstellen voller Besorgnis — hier zu uns
ins Grazer Landhaus gekommen sind, Thnen méchte
ich gerne etwas sagen: Wenn Sie sich in Zukunft
benachteiligt oder ungerechtfertigt belastet fiihlen
sollten, so haben Sie - ich habe es schon ange-
fihrt - in Zukunft die im neuen Gesetz verankerte
Méglichkeit, die Behindertenanwaltschaft -einzu-
schalten. Diese ist verpflichtet, die Interessen, Ihre
Interessen mit Nachdruck zu vertreten. Niitzen Sie
bitte im Zweifelsfall diese angebotene Méoglichkeit.
Bevor ich schlieBe, moéchte ich noch darauf hin-
weisen, meine Damen und Herren, dass seitens
unserer Fraktion zwel EntschlieBungsantrdge einge-
bracht werden. Meine Kollegen Hammerl und
Tschernko werden sie Thnen zur Kenntnis bringen. Ich
bitte Sie schon jetzt um Ihre Zustimmung. Danke fir
die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP und SPO. -
15.55 Uhr.)

Prasident Purr: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Lechner-Sonnek. Wir haben noch fiinf
Minuten, falls Sie sich an diese Zeif halten kénnten,
wdére das sehr beglnstigend.

Abg. Lechner-Sonnek (15.56 Uhr): Herr Prédsident,
meine Damen und Herren!

Eine sehr uniibliche Vorgabe fiir eine Hauptrednerin,
fiinf Minuten. Ich weiB auch nicht, wie das gehen
soll, aber ich kann auch versuchen, es ganz kurz zu
machen. Es sollen in diesem Gesetz viele gute
Dinge eingefiithrt werden, wie zum Beispiel Familien
entlastende Dienste, die Feststellung dessen, was ein
Mensch mit Behinderung wirklich braucht, persénliche
Assistenzleistungen, mobile Wohnbetreuung und so
weiter. Dariiber bin ich sehr gliicklich, daran habe ich
ja auch mitgearbeitet. Seinerzeit vor vielen Jahren
zum Beispiel am Konzept fiir Familien entlastende
Dienste und im Ausschuss. Wunderbar. Aber all diese
Dienstleistungen werden in ihrem Wert dadurch
reduziert, dass zur selben Zeit behinderte Menschen
und ihre Angehorigen finanziell belastet werden,
indem sie einen GroBteil dieser Leistungen zum Teil
finanzieren miissen. Das halte ich fiir vollkommen
falsch. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Herr Landesrat Flecker dann auch noch von
Behindertenvereinen so redet, dass sie sich eine
goldene Nase verdienen wollten und deswegen da-
gegen sind und die Eltern behinderter Kinder so
hinstellt wie heute — die Frau Kollegin hat es schon ge-
sagt —, dass sie ihrem Kind ein Pferd schenken kénnen,
dann sind das alte Bilder von Kapitalisten, da fehlt nur
noch die dicke Zigarre.

Das ist nicht die Wirklichkeit, die Lebenswirklich-
keit von Menschen mit Behinderung und ihren Ange-
hérigen. Und das muss man zur Kenntnis nehmen,
Herr Landesrat.

Wir alle wissen, wenn jemand behindert ist, braucht
er oder sie Unterstiitzung und die wollen wir diesen
Menschen auch geben. Auf die haben diese Menschen
ein Recht. Viele von ihnen sind heute hier und ich
freue mich sehr, dass sie da sind und auch verfolgen
kénnen, was in ihrem Interesse hier gearbeitet und
beschlossen wird. (Abg. Hammerl: ,Wir freuen uns
alle!")

Ich sehe es als ein grofies Problem an, dass die Frau
Kollegin Wicher vorher gesagt hat, dass es jetzt ver-
zbgert werden sollte.

Viele offene Fragen wurden nicht gekldrt in diesem
Gesetz, viele offene Fragen wurden vom Tisch ge-
wischt. Es sollte nicht mehr diskutiert werden. Es
wurde einfach abgestimmt. Und das, obwohl wir
darauf hingewiesen haben, dass diese Selbstbehalte
dazu fiihren werden, dass viele Menschen diese
Leistungen nicht mehr in Anspruch nehmen kénnen.
Und das halte ich fiir ungerecht! Das sind Menschen,
die es sich nicht leisten kénnen werden, diese Dienst-
leistungen in Anspruch zu nehmen. Das kann es nicht
sein, das ist eine Ungleichbehandlung von Menschen
mit Behinderung gegentiber jenen, die nicht behindert
sind. Und dafiir sind wir da - wir alle —, solche Un-
gleichbehandlungen auszumerzen und unméglich zu
machen, und nicht sie einzufiihren, meine Damen und
Herren.
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Ich kann Thnen eines sagen — und langer brauche ich
gar nicht mehr —, wir Griine fangen ab heute an, uns
ganz genau anzuschauen, wie dieses Gesetz sich aus-
wirkt und ganz genau (Abg. Detlef Gruber: ,Ab heute
erst?”) im Vollzug, Herr Kollege, sichtbar zu machen,
was an diesem Gesetz falsch ist und zu suchen, wie wir
dieses Geseiz so verdndern kénnen, dass es dem ent-
spricht, was Menschen mit Behinderung in der Steier-
mark an Unterstiitzung brauchen und worauf sie ein
Recht haben.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen, meine Damen
und Herren. (Beifall bei den Griinen und der FPO. —
16.00 Uhr.)

Prisident: Frau Abgeordnete, danke fir die Ein-
haltung der vorgegebenen kurzen Redezeit im Hin-
blick auf folgenden Umstand, dass gemdB Para-
graf 68 der Geschiaftsordnung die Dringliche Anfrage
nicht f{ber die finfte Stunde des Nachmittags
hinaus verlegt werden kann. Dem entsprechend
wurde in der Présidialkonferenz und zu Beginn der
heutigen Tagesordnung darauf verwiesen, dass die
Behandlung der Dringlichen Anirage jedenfalls
um 16 Uhr beginnt. Auf meiner Uhr ist es nunmehr
16 Uhr.

Damit kommen wir zur Behandlung der Dringlichen
Anfrage, die eingebracht wurde am 9. Februar 2004
von den Abgeordneten der SPO und der Griinen, be-
freffend Auswirkungen der ESTAG-Affdre auf den
Budgetvollzug 2004, an Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Herbert Paierl. '

Ich erteile dem Kiubobmann Walter Kropfl, Abge-
ordneten zum Landtag, das Wort zur Begriindung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass
fiir die Begriindung eine Redezeit von maximal 20 Mi-
nuten gilt.

Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Kropfl (16.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, Frau Landeshauptmann, verehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank, liebe Kolleginnen
und Kollegen, verehrte Zuhoérerinnen und Zuhorer!

Einleitend md&chte ich sagen, dass es mir Leid tut,
dass wir diese Debatte um das Behindertengesetz
unterbrechen miissen wegen dieser Dringlichen An-
frage, denn gerade die Aussagen, die die Frau
Klubobfrau Lechner-Sonnek gemacht hat, bedirften
jetzt einiger Aufkldrung, damit die Menschen, die' im
Zuschauerraum sitzen, auch tatsdchlich wissen, worum
es geht und dass diese Panikmache von Seiten der
grinen Fraktion nicht notwendig ist bei diesem Ge-
setz. Ich glaube, da wird auch die OVP zustimmen,
weil schlussendlich tragt sie auch die Hauptverant-
wortung bei diesem Gesetz.

Aber nun zur Dringlichen Anfrage. Wir haben uns
entschlossen, in der heutigen Landtagssitzung eine
Dringliche Anfrage an den Herrn Finanzlandesrat
Paierl zu stellen, weil wir in der Sorge um den Budget-
vollzug fiir das laufende Jahr 2004 sind.

Wir schreiben heute den 10. Februar 2004. Wir be-
finden uns also fast noch am Beginn des Budgetjahres
‘und trotzdem haben wir groBe Zweifel, ob dieses
Budget von Herrn Finanzlandesrat Paierl letztendlich
auch halten wird.

Unsere Zweifel sowie Sorgen bestehen aus einer lei-
der nur allzu gut bekannten Buchstabenkombination,
namlich der Kombination aus E, S, T, A und G -
ESTAG.

Das Budget 2004 wird né&mlich nur dann halten,
wenn jene knapp tiber 182 Millionen Euro in den
Landeshaushalt flieBen, die Finanzlandesrat Paierl
als ESTAG-Verkaufserlés in seinem Budgetvoran-
schlag geplant hat und die — auch das soll gesagt
werden - eigentlich schon im Vorjahr hatten budget-
wirksam werden sollen. Angesichis der Entwicklung
in und rund um die ESTAG-Affdre der vergangenen
Wochen und Monate wird es fiir uns aber schwer
daran zu glauben, dass dieser Erlds im heurigen
Jahr tberhaupt, und wenn, dann wohl nicht in
der veranschlagten Hohe ins Landesbudget fliefen
wird.

Ich werde die exakten Fragen an Hermn Landesrat
Paierl am Ende dieser Begriindung fir die Dringliche
Anfrage aufzidhlen.

Lassen Sie mich aber jetzt ein paar prinzipielle
Dinge hinzufigen. Durch die Causa ESTAG, bis
hin zu unseren Sorgen fiiber den Budgetvollzug,
zieht sich ein schwarzer Faden, der vor allem einen
Namen {ragt, den Namen des Herrn Finanzlandesrates
Paierl.

Der OVP-Landesrat hat aus unserer Sicht als
Beteiligungsreferent versagt, weil er erst viel zu
spdt aktiv geworden ist. Zu dieser Einsicht sind
nicht nur wir gekommen, sondern auch der derzeit
agierende Aufsichtsratsvorsitzende, Herr Ramsauer.
Erst als die ungeheuerlichen Machenschaften inner-
halb der ESTAG vom damals neuen Vorstand
und Ex- OVP-Landesrat Hirschmann an die Offent-
lichkeit gebracht wurden, nahm Herr Landesrat
Paierl seine Verantwortung nach und nach wahr. In
Absprache mit Frau Landeshauptirau Klasnic wurde
eine aktienrechtliche Sonderpriifung in die Wege
geleitet. Etwas spdter dann auch, auf Initiative der
SPO, der Bundesrechnungshof mit der Prifung
beauftragt. Ein paar Monate spdter gab es dann
einen Wechsel an der Spitze des Aufsichtsrates — VP-
Intimus Ertler ging und Ex-VP-Minister Ditz kam. Und
wiederum ein paar Monate spéter kam es dann zum
Hinauswurf des gesamten Dreiervorstandes der
ESTAG inklusive von Herrn Ex-Landesrat Hirsch-
mann.

Fin schwarzer Faden also von A bis Z. Lassen Sie
mich noch einmal die Namen Revue passieren. Diese
Namen lesen sich ja wie das Who is who in der OVP,
namlich Paierl, Hirschmann, Klasnic, Ertler, Ditz und
noch einmal Paierl.

Und jetzt stehen wir voraussichtlich vor einem
182-Millionen-Budgetloch, das der Finanzlandesrat
Paier]l unbedingt fiilllen muss und das aber der Be-
teiligungslandesrat Paierl offenbar nicht fillen kann.
Ein schwarzer Faden, eine OVP-Geschichte durch und
durch, ein verantwortlicher OVP-Landesrat und eine,
wie es immer in allen Zeitungen heifit, hauptverant-
wortliche OVP-Landeshauptfrau.

Meine Damen und Herren, Hohes Haus, lassen Sie
mich noch ganz kurz darauf eingehen, dass Herr
Landesrat Paierl wahrscheinlich versuchen wird, die-
sen schwarzen Ball uns wieder zuzuspielen, genauso
wie es heute am Vormittag gewesen ist, wo die
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ganze Misere um die Pensionskiirzungen pldtzlich
der SPO in die Schuhe geschoben hiite werden
sollen.

Der Herr Landesrat Paier] wird argumentieren, dass
wir alles nur schlecht reden und dass deshalb die
ESTAG - (Prasident: ,Am Wort ist der Herr Abgeord-
nete Kropfl!")

Er wird auch, so wie er es beim letzten Sonderlandtag
bereits gemacht hat, die Aufdecker an der ESTAG-
Misere schuldig werden lassen. Dies wird aber nicht
gelingen, denn die Offentlichkeit weih sehr genau, wem
die ESTAG-Affére zuzuschreiben ist.

Aber zuriick zum Budget und zur ESTAG. Die
ganze ESTAG-Geschichte ist und bleibt eine OVP-
Geschichte. Aber das wird wohl der Untersuchungs-
Ausschuss, den wir ja beim letzten Sonderlandtag
initiiert haben, lickenlos aufkladren, werte Damen und
Herren. :

Und weil die OVP die ESTAG in eine solche Schief-
lage gebracht hat, sehen wir aus unserer Sicht die Pro-
bleme auf uns zukommen, die es im Budgetvollzug
2004 geben wird.”

Und deswegen, verehrte Damen und Herren, unsere
Fragen an den Herrn Landesrat Paierl:

Erste Frage: Welche Uberlegungen haben Sie ange-
sichts der bekannten Umstdnde in Bezug auf die Ein-
haltung des Landesvoranschlages 20047

Zweitens: Kénnen Sie garantieren, dass unter die-
sen ungunstigen Voraussetzungen der Landesvoran-
schlag 2004 in der beschlossenen Form von Ihnen auch
tatsdchlich eingehalten werden kann?

Dritte Frage: Wie glauben Sie unter Beachtung der
aufgezdhlten Fakten den mittelfristigen Budget- und
Finanzplan des Landes einhalten zu kénnen?

Viertens: Erwarten Sie unter diesen ungiinstigen
Voraussetzungen eine Dividende der ESTAG fiir das
Jahr 20047

Fiinftens: Welche Anderungen planen Sie beim Voll-
zug des Voranschlages 2004, sollte keine oder eine ge-
ringere Dividende - veranschlagt sind 18,2 Millionen
Euro - ausgeschiittet werden? (Prasident: ,Ich ersuche
die Damen und Herren auch im Auditorium, dem Ver-
lauf der Landtagssitzung mehr Aufmerksamkeit zu
schenken, damit man wieder alles hért, was vorge-
tragen wird. Danke!*)

Ich weill schon, dass einige Kolleginnen und Kolle-
gen kein Interesse daran haben, das alles genau zu
horen, aber ich werde die Anfrage- trotzdem weiter
vorbringen und wir sind gespannt, was Herr Landesrat
Paier]l dann darauf antworten wird. (Abg. Bittmann:
«Mehr Enthusiasmus!”) Ich weiB, du bist ein sehr
bekannter Zwischenrufer, aber du kannst dann auch
~ wie du immer sagst - herauskommen und dich zu
Wort melden und dann deine Stellungnahme dazu
abgeben. Aber jetzt hérst du vielleicht noch ein-
mal zu, vielleicht ist das eine oder andere Interessante
fir dich dabei. (Prasident: ,Meine Damen und Herren,
zweiter Aufruf zur Disziplin! Bitte, Herr Abgeord-
neter!")

Danke. Zur sechsten Frage: Glauben Sie, dass
angesichts der Fakten, wie die aktienrechtliche
Sonderpriifung oder die Suspendierung der Vorsténde,
derzeit ein optimaler Preis fiir das Land zu erzielen
ist?

Siebentens: Halten Sie es unter diesen ungiinstigen
Voraussetzungen fir zielfihrender, den eingelei-
teten weiteren Teilverkauf der ESTAG bis zur end-
gultigen Neuausrichtung des Unternehmens auszu-
setzen?

Achtens: Welche budgetdren Alternativen schlagen
Sie vor, um den Landesvoranschlag 2004 einzu-
halten, falls der weitere Teilverkauf der ESTAG auch
heuer nicht méglich ist beziehungsweise falls er aus
wirtschaftlichen Griinden heuer nicht durchgefiihrt
wird?

Neuntens: Glauben Sie im Falle eines Verkaufes
eines weiteren Aktienpaketes an der ESTAG den
idealen Wert des Energieunternehmens erzielen zu
kénnen und in welcher Hbhe beziffern Sie diesen,
nachdem die EdF rund 300 Millionen Euro fiir 25 Pro-
zent plus eine Aktie bezahlt hat?

Und zehnte und letzte Frage: Welche Reserven be-
stehen noch aus den Verkdufen der Wohnbaudarlehen
2001 und 2003, beziehungsweise wofiir wurden die
Erlose verwendet?

Ich hoffe, Herr Landesrat, dass Sie uns diese zehn
Fragen so beantworten kénnen, dass wir in Zukunft
beruhigt sein kénnen und dass wir uns keine Vorwiirfe
machen miissen, warum wir dem Budget zugestimmt
haben.

Gleichzeitig stellen die unterfertigien Abgeordneten
den Antrag auf die Abhaltung einer Wechselrede.
(Beifall bei der SPO. - 16.11 Uhr))

Prdsident: Ich erteile nun Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Paierl das Wort zur Beantwortung der Dringlichen An-
frage. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl (16.12 Uhr): Herr
Prasident, Frau Landeshauptmann, Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren, insbesondere
auch jene, die noch ausharren auch im Auditorium!

Esistschon klar und auch sehr verstindlich, Themen-
wechsel, das sieht die Geschaftsordnung so vor, dass
auf der einen Seite eine sehr wichtige Materie fiir
dieses Land, aber nattrlich auch fiir dieses Haus, fiir
die gesamte Regierung, flir den Landtag, wie ein doch
historischer Beschluss zu einem neuen Behinderten-
gesetz, plotzlich unterbrochen werden muss, weil die
SPO und die griine Fraktion an mich gestern eine
Dringliche Anfrage gestellt haben.

Aber, meine Damen und Herren, ich bin durch-
aus in der Lage hier einen Zusammenschluss, eine
Verbindung herzustellen, einen Zusammenhang,
némlich den, dass wir gerade fiir die Finanzierung
dessen, was Sie hier begonnen haben zu diskutieren
und das dann letztlich auch verantwortungsvoll in der
Landesverwaltung umgesetzt werden soll, auch die
entsprechenden Ressourcen, die Mittel braucht, dass
es jemanden im Land geben muss, der auch Verant-
wortung triagt dafiir, im privaten Bereich, im o6ffent-
lichen Bereich, dass gewirtschaftet wird, dass
sorgsam mit den Ressourcen, mit den Moglichkeiten
des Wirtschaftens umgegangen wird und dass man
dann eben Mittel hat, Steuermittel hat, Riickfliisse
hat, die man wieder einsetzen kann. Das ist mein Zu-
gang.
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Der Klubobmann der SPO hat in seiner Be-
grindung oder der Einbegleitung es natiirlich nicht
ganz sein lassen kénnen, hier sein Politikverstdndnis
darzulegen. Es ist aus meiner Sicht - das erlauben
Sie mir eingangs — bemerkenswert, weil nicht nur
plotzlich ein bisschen Farbenblindheit aufgetreten
ist, sondern fast in einer biblischen Manier Menschen,
Organe, Verantwortungstrager ferngehalten werden.
Man kennt jetzt plétzlich niemanden mehr, Es ist nur
mehr ein roter, ein schwarzer Faden. Lieber Klub-
obmann, du bist neu in dem Geschaéft, aber okay.

Dasselbe gilt fiir das Budget. Ich schéatze, dass es
Bekennertum gibt und es ist richtig festgestellt wor-
den, wir sind jetzt am Beginn des zweiten Monats des
Budgetvollzugs und hier gleich ..., okay, auch das ist
im Parlamentarismus zuldssig. Ich versuche eingangs
ohnedies auf das Argument, das hat heute schon ein-
mal Peter Hagenauer am Vormittag gebracht, ndmlich,
es gilt das Argument und da bitte ich, mir doch ein
bisschen zuzuhoren, auf das einzugehen. Meine
Damen und Herren, Sie haben sich konzentriert in
Thren Ausfihrungen der Begriindung fir die Dring-
liche Anfrage, dass es ein Gesamtbudgetvolumen
von rund 3,7 Milliarden Euro gibt und dass aus-
schlieBlich Ermessens-Férderungsausgaben ~ Ubrigens
nicht, wie Sie begriinden — von 180 Millionen Euro,
sondern nur von 109 Millionen Euro eingestellt sind.
Also diejenigen Mittel, die es den Regierungs-
mitgliedern ermdglichen, ihre politischen Ressort-
schwerpunkte festzustellen und sie dann auch zu
finanzieren. Diese Ansicht habe ich nicht und gerade
der Punkt Behindertengesetz soll Thnen zeigen, dass
es fiir das gesamte Budget eine Ressortverantwortung
gibt. Es gibt das Ressortverantwortlichkeitsprinzip und
auf das mochte ich schon hinweisen.

Ich habe schon bei meiner Budgetirede, bei der
Einbegleitung im Herbst vergangenen Jahres zum
Jahreshaushalt 2004 ausgefiihrt, dass das nicht nur
eine grofle Herausforderung fiir alle Politiker ist, Be-
amte und Politiker, sondern dass es stets natiirlich auch
ein politisches Programm ist und dass damit Meilen-
steine auch fir die zukinftige Entwicklung der Steier-
mark gesetzt werden. Es ist so — das wissen Sie —, dass
kritische Analysen, damals im Jahr 2000, als ich Ende
2000 das Ressort iilber Vorschlag der Frau Landes-
hauptmann libernommen habe, gemeint haben, dass
das Landesbudget in der Steiermark ein Risikopatient
sei, aber mit Heilungschancen.

Meine Damen und Herren, ich erlaubte mir vorigen
Herbst hier festzuhalten, dass dieses Risikobudget,
dieser Risikopatient sich gut erholt hat und erfreu-
licherweise wieder bei guten Kréften ist. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir diesen
Befund nach wie vor aufrechtzuerhalten und bin auch
zuversichtlich, dass dieser ehemalige Risikopatient
auch in Zukunft keine Riickfélle erleidet.

Ich darf in Erinnerung rufen, es ist ganz wichtig,

weil schon das letzte Mal beim Sonderlandtag ge-

. sagt wurde, oft verlieren wir den Blick fiir das Wesent-
liche.

Das Budget 2004 ist das vierte Budget in Folge - seit
2000 ~ ohne Neuverschuldung! (Beifall bei der OVP)
Der Landeshaushalt ist per Ende 2003, was die Fremd-
mittel im Verwaltungshaushalt anlangt, entschuldet -

1,2 Milliarden Euro tGbernommen und jetzt im Ver-
waltungshaushalt bei null Schulden. (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren, die Budgetbeweglich-
keit wéachst wieder um 0,2 Prozent. (Abg. Gennaro:
.Die Schulden habt ihr ausgelagert. Ihr liigt die Leute
an!*) Tut Thnen weh, passt nicht in das negative Bild,
das Sie zeichnen wollen, aber es ist so.

Die Budgetbeweglichkeit wichst wieder um 0,2 Pro-
zent und dies trotz schwierigster Umfeldbedingungen,
wie das Wirtschaftswachstum et cetera. (Abg. Schritt-
wiesér: ,Wir haben nichts mehr, weil ihr alles ver-
kauft habt!")

Siegi, ich bin gefragt worden und ich erlaube mir
jetzt die entsprechende Antwort zu formulieren. Es ist
halt schwierig, wenn es dann nicht ins Konzept und ins
Bild passt, dann wird man ein bisschen nervds, aber sei
es drum.

Der Beschéftigungsefiekt des Landeshaushalts liegt
bei 54.000 Arbeitspldizen. 35.000 Lohn- und Gehalts-
empfdnger sind im Landeshaushalt verankert. Das
heiBt, wir sind sozusagen der groite Arbeitgeber.

670 Millionen Euro gibt es fiir den gesellschaftlich
so wichtigen Impulsgeber Bildung, Kultur, Weiter-
bildung, Qualifikation. 750 Millionen Euro fir
Soziales und Gesundheit und damit ein noch nie da
gewesenes Wachstum in diesen Bereichen. Das Motto
flir 2004 heiBt auch und wird auch bestétigt durch
dieses Gesetz, das Sie beschlieen werden, ,soziales
Wachstum”. (Beifall bei der OVP)

Trotz dieses ausgeglichenen Speirbudgets hat die
Steiermark mit 868 Millionen Euro Investitionen in
Férderungen und in das Vermdgen des Landes seit
2001 eine ausgesprochen positive Bilanz.

Ich darf Sie, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, eindringlich ersuchen, diese Fakten vor
dem herrschenden, grofiteils doch boulevardesken
und tagespolitisch aktuellen Hintergrund der ESTAG-
Debatte nicht zu verschweigen und von ,katastropha-
len Auswirkungen”, so wie Sie es auch formulieren,
auf den Budgetvollzug und einem Scheitern des Bud-
gets schon am Beginn eines Jahres oder des zweiten
Monats dieses Jahres zu sprechen, falls es nicht zur
geplanten weiteren Teilprivatisierung der ESTAG
kommit.

Im Zuge der Vorbereitungen zum Budget 2004,
noch vor dem einstimmigen Regierungsbeschluss
am 28. Oktober 2003 und dem Landtagsbeschluss
— doch mehrheitlich, nur die Grinen haben hier
nicht mitstimmen koénnen — am 4. Dezember 2003,
habe ich bereits am 1. September 2003 die Ein-
leitung des Verfahrens zur FPortsetzung der Teil-
privatisierung zum Verkauf von 23,9 Prozent des
Aktienkapitals des Landes an der ESTAG sowie
auch die Auftragsvergabe zur Beratung und Ab-
wicklung dieser Transaktion durch einen Finanz-
berater im Rahmen einer internationalen Ausschrei-
bung verfiigt — es war eine Ferialverfiigung, ist
dann auch einstimmig beschlossen worden -, um
unabhdngig vom Ergebnis der bereits im Juli ein-
geleiteten aktienrechtlichen Sonderprifung und der
Bundesrechnungshofpriifung von der Frau Landes-
hauptmann und von mir diese notwendige Vorbe-
reitungsarbeiten zum Zwecke eines Zeitgewinns in die
Wege zu leiten,
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Den Zuschlag haben bekanntlich ABN-Ambro, eine
internationale Investmentbank, und Raiffeisen-Invest-
ment AG. erhalten. Dieses Konsortium ist eines der
fihrenden Investmenthduser im Energiebereich in
West- und Osteuropa und verfiigt tiber das weltweit
beste Sektor-Know-how.

Das Land Steiermark als Hauptaktiondr verfiigt
daher tiber ein hoch professionelles, international
erfahrenes Verkaufsteam, das zur Erzielung eines
optimalen Verkaufspreises nunmehr ein sehr transpa-
rentes Verkaufsverfahren schon eingeleitet hat.

Ich habe auch am 21. Janner dieses Jahres mit den
neuen interimistischen Vorstdnden Ditz und Schach-
ner-Blazizek, den Investmentbankerm, den Rechis-
beratern des Landes und auch meinen Experten in der
Finanzabteilung ein internes Meeting zur Klarung
offener Fragen und zur Festlegung der weiteren Vor-
gangsweise abgehalten. Dabei wurde insbesondere
auf den weiteren Zeitplan und auf die Moglichkeiten
und Chancen eines Closings, wie es so schén heilt, das
heiBlt, eines rechtsverbindlichen Abschlusses, einer
Rechtskraft dieses Verkaufsverfahrens, bis Ende die-
ses Jahres diskutiert. Selbstverstdndlich kamen dabei
kritische Fragen im Verkaufsprozess zur Sprache.
Ebenso wurden von den Invesimentbankern aber
auch ganz konkrete Verkaufsinteressenten aus dem
In- und Ausland avisiert.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen, meine
Damen und Herren, es besteht Ubereinkunft dariiber,
dass ein Verkaufspaket 24 Prozent minus einer Aktie
entsteht, der aktienrechtlichen Sonderprifung, auch
dem Wechsel im Vorstand und im Aufsichtsrat, wird
ein internationales zweistufiges Tenderverfahren fiir
Industrielle und Finanzinvestoren empfohlen. Es ist
auch die Bérsenfrage noch nicht ganz vom Tisch,
wenngleich also hier etwas mehr Zeit notwendig und
das durchaus ein etwas komplexeres Verfahren ist.
Aber gerade durch das Anziehen der Bérsenkurse
und durch die Vitalitdt an der Bérse und auf den
internationalen Mérkten ist das ein durchaus wieder
interessantes Thema, wie mir die Experten sagen.

Notwendige Vorbereitungsarbeiten wurden bereits
nach Auftragserteilung, wie gesagt im Oktober 2003,
begonnen. Die Vermarktungsphase konnte sinnvoller-
weise erst nach Vorliegen des Ergebnisses der aktien-
rechtlichen Sonderpriifung gemédl Paragraf 118 des
Aktiengesetzes konzipiert werden.

Von den Investmentbankern, aber auch von den bei-
den interimistischen Vorstdnden wurde deutlich ge-
macht, dass fiir einen erfolgreichen Verkaufsabschluss
von besonderer Bedeutung sein wird, inwieweit ent-
sprechende Erkenntnisse und Ergebnisse aus der
aktienrechtlichen Sonderprifung sofort umgesetzt
werden und auch eine kommunikative Begleitung
dieser Transaktion sichergestelltist. Bine seridse Offent-
lichkeitsarbeit ist bei solchen Transaktionen wichtiger
Teil dieses strategischen Ansatzes.

Die Hereinnahme eines Investors aus Landessicht,
aber auch aus der Sicht der ESTAG wird positiv und
konstruktiv zu kommentieren sein, um aus diesem
Verkaufsprozess sdmtliche wirtschaftspolitischen Vor-
teile fiir das Land und die wirtschaftlichen Vorteile
aber auch fir die ESTAG in beiriebswirtschaftlicher
Hinsicht entsprechend zu lukrieren.

Nur unter dieser Voraussetzung sehe ich auch die
Chance fir ein optimales Verkaufsergebnis. Die
erzielten Erlése sind ja nicht nur fir die Budget-
finanzierung, sondern auch fiir die Realisierung
wichtiger innovativer, regionalpolitischer, beschéfti-
gungspolitischer oder auch kulturpolitischer Leit-
projekte vorgesehen. Meine Damen und Herren, wir
denken ganz konkret unter der Fiihrung der Frau
Landeshauptmann jetzt schon strategisch an einen so
genannten Steiermark-Investitionsplan 2005, der damit
auch zusammenhdngt.

Daher darf ich an alle, aber insbesondere an die
Parteienvertreter im konstituierten Untersuchungs-
Ausschuss einen dringenden Appell richten: Sie haben
es auch in der Hand.

0y

Die ESTAG ist ein starkes steirisches Unternehmen
mit Entwicklungspotenzial. Das werden Thnen alle se-
ridsen Kommentatoren, Experten, die sich das einmal
wirklich angeschaut haben, auch bestdtigen kénnen.
Und das ist auch fiir Investoren interessant, weil dieses
Entwicklungspotenzial fiir die Zukunft interessant ist.
Der Investor kauft weniger die Vergangenheit, er kauft
Zukunft.

Alle Headquarterfunktionen sind in der Steiermark
und sollen auch bleiben. Das war eines der wesent-
lichen Motive und Prinzipien der Regierung bisher
— ich hoffe, dass das nicht abhanden gekommen ist —,
insbesondere auch meines Vorgéngers, aber auch des
Landeshauptmannstellvertreters Schachner-Blazizek,
der jetzt ohnedies in einer sehr verantwortungsvollen
Funktion, fast Doppelfunktion, im Unternehmen ist,
dass dies erhalten bleibt,

Die iiber 2000 Arbeitspldtze, die natlirlich durch
die Liberalisierung nicht so gesichert sind wie im
Monopol, aber trotzdem noch immer sehr gut ab-
gesichert und auch sehr gut dotiert sind, schaffen
einen jdhrlichen Umsatz — ich sage das das letzte
Mal hier - von knapp einer Milliarde Eurco und die
ESTAG-Beteiligungsunternehmungen schreiben auch
im letzten Jahr, so wird also berichtet, ochne jetzt kon-
krete Zahlen zu nennen, operative Gewinne.

Der Unternehmenswert, meine Damen und Herren,
fiir die ESTAG ist ohnedies in der Antwort auf die
Frage Nummer eins im aktienrechilichen Sonder-
prifungsergebnis gesichert. Es ist sicherlich auch
durch die bisherige Diskussion eine gewisse Verun-
sicherung geschehen und ist dies ein bisschen in Mit-
leidenschaft geraten. Aber ich bin hier optimistisch,
weil, wie gesagt, es entscheidet die Zukunft, und nicht
so sehr die letzten Wochen und Monate.

Die ESTAG macht Gewinne und liefert an die
Eigentlimer Dividenden ab. Ich verweise hier auch,
weil da schon in der Intention und Diktion Threr An-
frage ja einiges mitschwingt. Ich habe am 28. Janner
dieses Jahres ein Schreiben vom Verbundvorstand
gekriegt, das ich dann sofort an die Investment-
gruppe weitergegeben habe, wo sie zwar auf der einen
Seite die Vorgdnge um die ESTAG verfolgen und
bedauern, weil sie sind ja auch im operativen Bereich
in der STEWEAG/STEG minderheitsbeteiligt. Sie
glauben, dass eine Beruhigung im Sinne der Gesell-
schaft, ihrer Mitarbeiter und Kunden sich wieder ein-
stellen wird.
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Wir méchten dabei noch einmal Bezug nehmen auf
die Ankiindung der Landesregierung Steiermark, in
der ihre Absicht, 24,8 Prozent an der ESTAG zu ver-
duBern, dargelegt wurde. In diesem Zusammenhang
und ich zitiere wortlich, méchten wir das nachhaltige
Interesse der Verbundgesellschaft deponieren, diesen
Anteil zu erwerben. Ich meine auch, dass es selbst-
verstdndlich dienlich ist sogar, wenn man ein unver-
briichliches und uneingeschranktes Ja zur Aufkldarung
aller behaupteten Vorwtiirfe von unserer Seite doku-
mentiert. Seien Sie aber, wie schon in meiner Dring-
lichen Anfragebeantwortung hier am 27. Janner, ge-
beten, bitte sachlich und hinterfragen Sie alle not-
wendigen Fakten und haben Sie vor allem auch die
Konsequenz — das geht mir manches Mal schon ab, bei
der einen oder anderen politischen Wortmeldung —und
Fairness, vorliegende Erkenntnisse und Ergebnisse
aus diesen Priifungen auch zu akzeptieren. Ich habe es
wirklich bedauerlich bis sehr, sehr stérend empfunden
und habe mich auch persénlich zu Wort gemeldet,
wenn man eine widerlegte, behauptete Bilanz-
falschung, auch nachdem das Gutachten da ist,
wiederum in den Mund nimmt und versucht, politisch
dort oder da zu deponieren.

Nun, meine Damen und Herren, zur Beantwortung
ihrer einzelnen Fragen. Bei den Fragen eins, zwei
und acht sehe ich einen inhaltlichen Zusammen-
hang, so dass ich diese in einem beantworten werde,
Grundsétzlich ist festzuhalten, dass der Entfall von
Einnahmen aus einem Teilverkauf der Beteiligung
beziehungsweise aus der Entnahme von Riicklagen
~ Betriebsmittel- und Ausgleichsricklagen, so wie
Sie sie angesprochen haben -~ ohne jede Aus-
wirkungen auf das Maastricht-Ergebnis des Landes
2004 sein wirde, da es sich diesbeziiglich um
maastricht-unwirksame Einnahmen, wie wir sie bud-
getiert haben, handelt. Das ist ein bisschen Budget-
technik und Kauderwelsch, ich entschuldige mich
dafiir, aber es ist so. Ich kann es nicht anders sagen
und nicht anders darstellen.

Zur erforderlichen Bedeckung des Abganges im
Haushalt kénnen daher auch maastricht-unwirksame
Mehreinnahmen, sonstige Riicklagenentnahmen — das
haben Sie ja gefragt —, sonstige Beteiligungsverkéufe
oder auch Darlehensaufnahmen und Minderausgaben
herangezogen werden. Also wir haben hier die ganze
Palette des Spielraumes im Budgetvollzug auf der
finanzwirtschaftlichen Ebene.

Beim ,worst-case”, das ist auf steirisch tbersetzt,
wenn alle Stricke reiBen, dass auch im Jahre 2004
keine Einnahmen aus dem Teilverkauf — und ich habe
vorher meinen Plan und meinen Optimismus ja dar-
gelegt — flieBen wiirden, stellt sich die Situation
folgendermafen dar:

Ich stelle jetzt diese vier Annahmen und diese Be-
dingungen fiir dieses, wenn alle Stricke reifien, dar:

Erstens, die restlichen Einnahmen aus dem Verkauf
der Wohnbauférderungsdarlehen-Tranche 2003 in der
Hoéhe von rund knapp 200 Millionen Euro werden
mangels Einnahmen aus einem Teilverkauf der
ESTAG im Jahre 2003 auch im Rechnungsabschluss
fiir 2003 benétigt, sie konnen daher auch nicht,
wie vorgesehen, der Riicklage zugefiihrt werden fiir
2004. Die im Jahr 2004 veranschlagte Entnahme aus
dieser Riicklage in der Hohe von 174,7 Millionen Euro

ist daher vorerst nicht gedeckt, also weitere schlimmste
Annahme. Vierte schlimmste Annahme, ein Ersatz
dieser veranschlagten Riicklagenentnahmen durch
nicht veranschlagte Erlése aus Beteiligungsverkdufen
ist im Jahre 2004 ebenfalls nicht méglich.

Zum Ausgleich dieses schlimmsten Falles im Haus-
halt ergeben sich nun zwei Méglichkeiten:

Erste Moglichkeit: Zufihrung sonstiger Mittel
in die Betriebsmittel- und Ausgleichszulage im Rah-
men des Rechnungsabschlusses 2003 und Entnahme
2004: erstens des restlichen Verkaufserldses Wohn-
bauférderung von rund 14,3 Millionen Euro, zweitens
die Zufithrung der Ricklage ,ForderungsverdufBerun-
gen — Ausgleichszahlungen” von rund 68,4 Millionen
Euro - das ist ein Zwischenfinanzierungsbedarf, den
wir dann abdecken mit dem Flughafenverkauf,
der vor dem Abschluss steht, drittens Zufithrung eines
positiven Ergebnisses im Rechnungsabschluss 2003.
Die Arbeiten sind sehr weit fortgeschritten, zum Bei-
spiel durch Riickstellung der Tilgung Innerer Anleihen
im Jahre 2003 in der GréBenordnung von 34 Mil-
lionen.

Eine definitive Festlegung der Ersatzfinanzierung
wird erst nach Vorliegen der Ergebnisse des Rech-
nungsabschlusses 2003 méglich sein.

Die zweite Mdoglichkeit grundsédtzlich:

Durchfiihrung der von der Europdischen Investi-
tionsbank zugesagten und auch schon ausverhandel-
ten und von der Steiermérkischen Landesregierung
auch bereits einstimmig beschlossenen, genehmigten
restlichen Darlehensfinanzierungen von 75 Millionen
fir die Krankenanstalten, das ergibt dann insgesamt
250 Millionen EIB-Darlehen fiir die Krankenanstalten
von 2001 bis 2004 in der bekannten und beschlossenen
Form.

Unter Berticksichtigung der obigen Mafinahmen
kann ich daher den Landesvoranschlag 2004 in der
beschlossenen Form einhalten, Herr Klubobmann. Thre
Anfrage-Angstparole, das Budget 2004 ist gescheitert,
ist unbegriindet!

Zur Frage drei: Die Einhaltung des mittelfristigen
Finanz- und Budgetplanes 2001 bis 2004 ist nach Ma@3-
gabe des beschlossenen Budgets 2004 gewdhrleistet
und selbstversténdlich.

Zu den Frage vier und funf: Die Beantwortung
dieser Frage moéchte ich in erster Line vor dem wirt-
schaftlichen Hintergrund wund der Wettbewerbs-
situation in der sich durch die Liberalisierung ~ ich
bitte das schon auch einmal zu wiirdigen — des
europdischen und der vollstdndigen Liberalisierung
— Europa hat teilliberalisiert — des Osterreichischen
Energie-, insbesondere Strommarktes, Unterneh-
mungen der Energiewirtschaft, die davon betroffen
sind, muss in die Beantwortung mit einbezogen wer-
den.

Nach der 100-prozentigen Marktéifnung und da-
durch bedingte regulatorische Eingriffe wurde die Er-
fragssituation der Stromversorgungsunternehmungen
- und das ist der gréfite Cash-Bringer, der grofite
Ablieferer von Gewinnen im Holding-Bereich der
ESTAG - durch diese regulatorischen Einschrinkun-
gen wurde die Ertragssituation massiv beeinflusst.
National und international ist dadurch die aus dem
operativen Geschéft erwirtschaftete EBIT Marge
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seit 2001 — das ist noch nicht lange, das sind eben
diese letzten dramatischen Jahre - im Schnitt um
drei Prozentpunkte fiir Energieversorgungsunter-
nehmungen gesunken. Im Jahre 2003 sind zusétzlich
noch folgende wettbewerbs- und wertbheeinflus-
sende Verdnderungen des Marktumfeldes im Bereich
Stromvertrieb und Netzvertrieb eingetreten, die von
den Unternehmungen enorme wirtschaftliche An-
strengungen erfordern. Ich erinnere Sie daran, dass
allein im Raum Graz, im Versorgungsbereich Graz ~
und das wirkt sich natiirlich auf die Ergebnisse der
ESTAG aus —-per 1. Juni 2004 eine 10-prozentige Netz-
kosten- und ertragsmindernde Situation entstanden
ist.

Deutlich zeichnete sich auch international - bedingt
durch die gednderten Rahmenbedingungen - erstens
der Trend zur Internationalisierung der Branche ab,
zweitens das Aufbrechen der traditionellen Struk-
turen von Stromversorgung und drittens auch eine
verstarkte Entwicklung von Handelsaktivititen und
entsprechender Marktinstrumente, wie Spot- und
Terminmérkte und Preisindizes fiir Strom. Wir haben
selbst hier in Graz, gleich um ein paar Hiuser weiter,
die EXXA, die Energiebérse, Alpen-Adria-Energie-
boérse sitzen und die agiert recht heftig.

Als Reaktion auf diese hoéheren Wettbewerbs-
intensitét zeigen sich am européischen Markt umfang-
reiche Bewegungenund Verdnderungenin derEnergie-
landschaft. Das traditionelle Modell der regionalen
Energieversorger wird dem Wettbewerb in Zukunft
noch mehr ausgesetzt sein.

Etwa bei der EVN, dem niederésterreichischen
Unternehmen, das auch zu 49 Prozent privatisiert ist
und zu 51 Prozent noch dem Land Niederésterreich
gehort; ist gerade in den letzten Tagen ein Wert-
berichtigungsbedarf in ihrer Bilanz in der Hohe von
rund 65 Millionen Euro angemeldet worden. In der
internationalen Entwicklung zum Beispiel in Deutsch-
land sind starke Konzentrationsbewegungen in den
letzten Jahren bemerkt worden. Von acht ehemaligen
Verbundunternehmungen sind vier {ibrig geblieben.
Sie kennen das, wenn Sie sich ein bisschen in den
Medien umschauen. Von ehemals 80 Regionalversor-
gern 50 und von vorher 900 Stadtwerken sind jetzt nur
mehr 500 Gbrig.

Unternehmenszusammenschliisse, um die kritische
UnternehmensgréBe zu erreichen, die strategische
Positionierung zu stirken und auch gemeinsame
Handels- und Vertriebsplattformen zu generieren, wird
daher die Herausforderung fiir die Zukunft sein.

Meine Damen und Herren, es geht hier um die
Frage der Erhaltung der Eigenstindigkeit dieses
steirischen Leitunternehmens und es ging immer
darum, seit wir eben diese — und ich sage bewusst
wir, Kollege Krépfl, auch wenn allen bewusst sein
sollte, dass damals 1997/98 der Kollege Ressel bis
Ende 2000 die politische Regierungsverantwortung
hatte.

Aber mich werden Sie nie dabei erwischen, dass ich
hier — wie in der Bibel ~ meine Hénde in Unschuld
wasche. Das werden Sie bei mir nicht erleben. Und
ich bin tiberzeugt davon, dass das der Kollege Ressel
auch umgekehrt nicht getan hétte. Das ist Charakter
und das habe ich eigentlich an ihm immer sehr ge-
schatzt.

Wir haben nadmlich in der Zeit - unter Kollegen
Ressel — die Strategie verfolgt, dass der EdF-Kaufpreis
im Unternehmen bleibt, um diesen Strukturwandel
positiv zu tberleben. Heimische Neize und Vertriebs-
gesellschaften wurden mit EdF-Geld gekauft,

Die ESTAG ist insbesondere durch den Eintritt der
EdF im Jahre 1997/1998 auch zur Gewinnaus-
schiittung herangezogen worden, an die beiden
Aktiondre. Ich habe Ihnen das letzte Mal schon gesagt,
115 Millionen Euro in der Zeit, in sechs Bilanzjahren.
Davon 88 Millionen Euro an das Land Steiermark.
Und wie die verantwortlichen Vorstédnde, Geschéfts-
fithrer sagen, ist auch das Geschéftsjahr 2003 — da
gibt es noch keine Bilanz, aber operativ— ein passables
Ergebnis. Dem heutigen Wissensstand entsprechend
—und das ist die Antwort auf die Frage fiinf — wird es
auch zu einer Dividende kommen, wenngleich heute
noch niemand weil, welche Riickstellungserforder-
nisse noch auftreten werden. Das wird im Unternehmen
sicherlich von den Organen sehr verantwortungsvoll
betrieben. .

Zur Frage sechs: Mit dem Vorliegen der aktien-
rechtlichen Sonderpriifung seit dem 20. Jdnner 2004
liegen fiir die Kaufinteressenten nunmehr zusatzliche
objektive Entscheidungsgrundlagen fiir die Anbot-
legung vor. Im Ubrigen bin ich iiberzeugt — und hier
wiederhole ich mich -, die ESTAG ist das bestgepriifte
Unternehmen. Das ist manchmal ein Nachteil, weil
nattirlich sehr vieles an Ressourcen nur dafir ge-
bunden wird, aber auf der anderen Seite, was die
Zukunft und die Transparenz anlangt, durchaus auch
von Vorteil.

Mit dem Sonderpriifbericht wurde ein sehr kritischer
Befund des Unternehmens erstellt. Er schafft Klarheit
und Transparenz und gibt Aufschluss iiber das Zu-
kunfispotenzial und die Tauglichkeit des Unter-
nehmens, hier auch des Strukturwandels. Das ist wie
eine Art due diligence fiir die Interessenten zu ge-
winnen.

Die Suspendierung beziehungsweise Abberufung
des Gesamtvorstandes ist eine Aufgabe des Aufsichts-
rates und liegt in seiner Verantwortung. Richtschnur
der Entscheidung des Aufsichisrates kann im Sinne
des Unternehmenswohls nur die kinftige positive
Perspektive der Gesellschaft sein.

Zur Frage sieben: Wie bereits ausgefiihrt, kann der
Verkaufsprozess auch nur in enger Abstimmung mit
den vom Land beauftragten Investmentbanken zu
einem zufrieden stellenden Ergebnis — ndmlich den
maximalen Preis zu erzielen - fiihren.

Sollten sich wédhrend des Verkaufsprozesses
Schwierigkeiten ergeben beziehungsweise kritische
Bereiche auftreten und entsprechende Meilensteine,
die schon eingerichtet sind, nicht zeitgerecht erreicht
werden koénnen, so schlieBe ich nicht aus, dass auch
Verzégerungen in Kauf genommen werden. Geplant
ist ein Art Time-out im Moment von drei bis vier
Monaten — aus heutiger Sicht.

Zur Frage neun: Die in Ihrer Anfrage erwahnten
390 Millionen Euro fiir 25 Prozent plus eine Aktie Kauf-
preis durch die EdF sind unrichtig — es waren vielmehr
insgesamt 408 Millionen Euro. Diese inkludieren eine
strategische Pramie fir entsprechende Minderheiten-
rechte.
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Ich darf Thnen nochmals versichern, dass gerade
die aktienrechtliche Sonderprufung die Werthaltigkeit
des Unternehmens und damit des Aktienpaketes unter
der Voraussetzung — und das ist der kritische Punkt -
eines guten, soliden Managements und einer Unter-
rniehmensfithrung und eines entsprechenden positiven
Unternehmensausblicks, einer Mittelfristplanung, und
auch der Glaubwirdigkeit, dass man dieses Ziel er-
reicht, fir die Zukunft gesichert ist.

Eine betragsmifiige Festlegung des erwarteten
Verkaufserloses wird derzeit weder moglich sein — das
kann niemand sagen —, es ist auch nicht zweckmaéBig.
Das wére naiv, das ware unverantwortlich, unprofessi-
onell und wiirde 6ffentlich auch sicherlich sehr kriti-
siert werden miissen.

Zur zehnten und letzten Frage: Vom Verkaufserlos
2002 von rund 500 Millionen Euro wurden rund
480 Millionen Euro fiir die Darlehenstilgung und
Entschuldung und rund 20 Millionen Euro fir die
Annuitdtenzahlung/Wohnbauférderungsdarlehen ver-
wendet.

Vom Verkaufserlos 2003 von rund 454 Millionen
Euro wurden 250 Millionen Euro fiir die Darlehens-
tilgung und rund 197 Millionen Euro im Sinne der Ant-
wort zu den Punkten eins, zwei und acht und
6,7 Millionen Euro fiir die Wohnbauférderung ver-
wendet.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Ich werde mich auch zukiinftig — und es wird mich
niemand davon abbringen kénnen - mit meiner
ganzen, auch politischen, Uberzeugung schiitzend vor
das Unternehmen, auch vor seine Mitarbeiter stellen,
auch vor alle Verantwortlichen, die ihre Organfunktion
im Interesse des Unternehmenswohles gewissenhaft
ausiiben_und ausgeiibt haben. Diejenigen, die ihrer
Verantwortung nicht gerecht wurden oder werden,
haben — da gibt es ganz eindeutige Vorschriften, die
Konsequenzen werden auch beschritten — mit Konse-
quenzen zu rechnen.

Meine Damen und Herren, ich darf an Sie im Hohen
Haus hier abermals einen ernsten Appell richten und
Sie ‘ersuchen, rasch, professionell und der Sache
dienlich zu agieren, hoffentlich ohne allzu viel partei-
taktische Geplédnkel und Manéver oder gar Tricks die
Fakten zu sichten, einen seridésen und nach fairen
Spielregeln  erstellten  Untersuchungs-Ausschuss-
bericht vorzulegen. Ich sage Ihnen ehrlich, ohne dass
ihm das jetzt zum Nachteil gereichen soll, mif dem
Vorsitzenden Thres Untersuchungs-Ausschusses habe
ich hier groBe Hoffnung, dass bei aller Verspieltheit,
die hineinkommen mag und bei aller Verfilhrbarkeit,
die so etwas in sich birgt, das Prinzip der Fairness, der
Sachlichkeit und der Sachdienlichkeit gewdhrleistet
wird.

So, meine Damen und Herren, sehe ich sowohl fiir
die ESTAG als steirisches Leitunternehmen, aber auch
und insbesondere fiir unser Landesbudget kein Pro-
blem und eine gute Zukunft. Danke fiir Thre Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der OVP. — 16.44 Uhr))

Prasident: Meine Damen und Herren, ich erdffne
nunmehr die Wechselrede zur Dringlichen Anfrage
und weise auf die Geschéftsordnung hin. Gemal
Paragraf 68 Absatz 5 wird keinem Redner mehr als
20 Minuten Redezeit zugestanden.

Wortmeldungen, bitte.
Das ist nicht der Fall. (Heiterkeit bei der OVP)

Der Herr Abgeordnete Gennaro meldet sich zu
Wort zur Einbringung von zwei EntschlieBungs-
antrdgen.

Herr Abgeordneter, Sie sind schon am Wort. Bitte.

Abg. Gennaro (16.46 Uhr): Herr Président, meine
Damen und Herren, liebe Kollegen des Landtages!

Euch wird das Lachen noch vergehen. Mehr sage
ich nicht dazu. Die Situation ist zu ernst, um das ins
Lécherliche zu ziehen. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Ich wollte mit meinen Ent-
schlieBungsantragen eigentlich eine Aufklarung
haben. (Prasident: ,Am Wort ist der Herr Abgeordnete
Gennaro. Bitte, Herr Abgeordneter!”) Ich habe Zeit.

Wenn der Herr Landesrat Paierl gemeint hat, er hat
{iberhaupt kein Problem, er sieht kein Problem fiir das
Budget, dann darf ich folgenden Unselbststdndigen
EntschlieBungsantrag einbringen, nachdem er auf
die Fragen der budgetaren Alternativen fiir die Ein-
haltung des Landesvoranschlages eigentlich fiir mich
sehr ausweichend geantwortet hat.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, erstens dem Steiermadrkischen Landtag bis zu
seiner Sitzung am 23. Mdérz 2004 ein alternatives
Finanzkonzepivorzulegen, das den Vollzug desLandes-
voranschlages 2004 auch fiir den Fall sicherstellt, dass
die fiir heuer eingeplanten Erldse aus dem weiteren
Teilverkauf der ESTAG ausbleiben; zweitens Ab-
fertigungen der ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder
derzeit ruhen zu lassen.

Und einen weiteren Unselbststdndigen Antrag be-
treffend die Uberpriifung der ESTAG durch den Rech-
nungshof.

Es wird der Antrag gestellt:

Erstens: Der Rechnungshof wird gemal Artikel 127
Absatz 7 Bundes-Verfassungsgesetz aufgefordert, die
ESTAG einer Kontrolle im Sinne der obigen Begriin-
dung auch im Auftrag des Steiermérkischen Land-
tages zu unterziehen und zweitens die vorldufigen
Ergebnisse dieser mit Beschluss vom 7. Juli 2003
auch von der Steiermérkischen Landesregierung in
Auftrag gegebenen Prifung in der Phase des
fiir Ende Maérz 2004 zu erwartenden Rohberichtes
nicht nur der Landesregierung zur Stellungnahme,
sondern gleich auch dem Landtag und dem
ESTAG-Untersuchungs-Ausschuss zu {bermitteln.
Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei der SPO. —
16.48 Uhr.)

Prasideni: Ich danke dem Herrn Abgeordneten
Gennaro fiir die Einbringung der EntschlieBungs-
antrdge. Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter
Prattes, heute erstmalig in der Klubobmannstellver-
treter-Funktion.

Abg. Prattes (16.48 Uhr): Herr Pradsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich glaube, die Geschehnisse rund um die ESTAG
werden uns noch sehr, sehr oft beschéftigen und
leider Gottes auch sehr, sehr lange. Aber die Beant-
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wortung des Herrn Landesfinanzreferenten fordert
doch heraus, von unserer Seite aus einige Klar-
stellungen zu geben. Es ist unbestritten — das hat sogar
der Bundesrechnungshof bestdtigt —, dass sein Vor-
gidnger Landesfinanzreferent Hans-Joachim Ressel
eine hervorragende Schuldentilgungspolitik betrieben
hat. Das, was hier Herr Landesrat Paierl sagt, es gibt
keine Schulden mehr, seit dem Jahr 2001 immer ein
ausgeglichenes Budget, dann darf ich doch erinnern,
dass es ausschlieBlich — ich sage jetzt bewusst und
verwende diesen Ausdruck - mit Budgettricks
gelungen ist, ein ausgeglichenes Budget dem Haus
vorzulegen. Oder aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, lieber Vorsitzender des Finanz-Aus-
schusses, du erinnerst dich, es ist sehr selten, dass
ein Landesfinanzreferent drei Monate, nachdem ein
Budget beschlossen worden ist, im Hohen Haus sagen
muss, dass Budget hdlt nicht im Jahre 2003. Dann
waren alle anderen schuld, falsch angesetzt, schlechte
Abgabenertragsanteile. Es stimmt ganz einfach nicht,
dass es immer ausgeglichen war.

Ein weiterer Punkt, reden wir doch einmal von
den Krediten, die fiir die KAGES aufgenommen
werden mussten. 12 Milliarden Schilling werden
dann auf einmal oben stehen und keiner weill noch,
wie man das bezahlen wird. Ja, wer ist denn zu-
standig? Wir wissen alle genau, dass laut Landes-
verfassung das Land Steiermark verpflichtet ist, den
Abgang abzudecken. Herr Landesfinanzreferent hat
gesagt, wir mussen nach Maastricht budgetieren und
missen uns dann auf dem freien Kapitalmarkt um
Geld umsehen fiir die KAGES. Ich mdéchte gar
nicht darauf eingehen, dass man zuerst gesagt hat,
KAGES, schau selbst, wie du zu einem Geld kommst.
Man hat dann auf einmal eingesehen hat, dass
das nicht der Fall ist und das Land wieder diese
Kredite aufnehmen musste. Ich nehme ein weiteres
Beispiel.

Man hat verscherbelt, was zum Verscherbeln ge-
gangen ist. Die LIG ist da so ein Begriff. Oder stimmt
das etwa nicht?

Ein Nachstes, bitte schén, der Verkauf der Wohn-
baufdérderungen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das Gesetz habt ihr sogar gedndert, weil
friiher ist es drinnengestanden, Herr Landesfinanz-
referent — wenn ich jetzt etwas Falsches sage, gleich
sagen —, dass der Erldés aus dem Verkauf von Forde-
rungen fir Wohnbaudarlehen wieder ausschlieBlich
fir Wohnbauférderung verwendet werden musste. Das
wurde geéndert. Jetzt steht auf einmal drinnen, kann
zur Abdeckung von Abgéngen im Haushalt verwendet
werden und dann ganz verschdmt zum Schluss - ich
habe das damals schon sehr kritisiert — steht ,und auch
fir Wohbauférderungsmalnahmen”. Das sind alles
Sachen, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Herr Landesrat nicht gesagt hat, die man so gerne
unten hineinrdumt und sagt, es wiirde niemanden da
im Hause mehr freuen als uns, wenn Sie sagen, der
Risikopatient ist gesundet, denn was wir alle nicht
wollen, dass wir auf einmal einen Budgetcrash fahren,
dass-sich das Ganze gewaschen hat. Das kann es bitte
nicht sein.

Und eines bitte modchte ich schon auch sagen,
Herr Landesfinanzreferent. Unser Herr Klubobmann
Kropil hat die Geschehnisse rund um die ESTAG

aufgezeigt und Sie spielen das hiniiber, wir wollen
schon wieder wo skandalisieren. Ihr Parteifreund hier
auf der Landesregierungsbank hat es ja eigentlich an
das Licht der Offentlichkeit gebracht, was da alles
nicht stimmt bei der ESTAG und wenn man Meldun-
gen glauben darf, war er ja auch bei der Frau
Landeshauptmann und bei Ihnen und da gibt es
den berithmten Spruch, wenn wir da nichts dagegen
tun, dann fahren wir das Ganze an die Wand. Angeb-
lich bitte haben Sie ja gesagt, er kann nichi einmal
Bilanzen lesen, er soll sich schleichen. Da erinnere
ich mich, das ist offensichtlich ein gefliigelies Wort
bei der OVP. Man hat schon einmal zu unserem Vor-
gidnger unseres jetzigen Landeshauptmannstellver-
treters, Schachner, gesagt, er soll sich schleichen. Da
ist dem Abgeordneten Majcen nichts anderes einge-
fallen als ,das ist keine Beleidigung, schleichen ist
eine langsame Form des Gehens”. Da kénnte ich ihm
auch sagen, dass einige von der OVP auch langsam
gehen sollten. Danke schén! (Beifall bei der SPO. -
16.53 Uhr.)

Prisident: Bitte, Herr Klubobmann Drexler ist am
Wort.

Abg. Mag. Drexler (16.54 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Frau Landeshauptmann!

Das ist jetzt alles sehr schnell gegangen. Vor
allem schnell war die Einbringung der EntschlieBun-
gen jetzt hiezu. Ich glaube, dass zwar die eine Ent-
schlieBung, die eingebracht worden ist, Bezug nimmt
auf die Dringliche Anfrage, die andere aber die
Vorgehensweise im Untersuchungs-Ausschuss massiv
betrifft, vor wenigen Sekunden eingelangt ist und
ich das ganz ehrlich rechtlich tberprifen méchte,
ob dieser Beschluss notwendig ist, um den Rohbericht
zu bekommen oder ob es andere Mdoglichkeiten
gibt, das dem Untersuchungs-Ausschuss zuzuleiten.
Ich muss sagen, dass diese liberfallsartige Vorgangs-
weise mit der Entschliefung beziiglich Rohbericht,
dass dieser jetzt dem Landtag zugestellt werden
soll, uns durchaus fiiberrascht hat. Und um das
rechtlich abzuklaren, wiirde ich beantragen, dass
wir die Sitzung eine Viertelstunde unterbrechen, weil
wir konnen nicht anfangen hier jetzt bei jeder
Gelegenheit im Zuge eines EntschlieBungsantrages
im Rahmen einer Dringlichen Anfrage weit reichende
Beschliisse, die den Untersuchungs-Ausschuss be-
treffen, zu fassen. Ich glaube, dass der insgesamt
auf einem guten Weqg ist, dass der gut vorbereitet
wird und da ist es nicht notwendig, dass wir jetzt
hier in Sekundenschnelle mdéglicherweise weit
reichende Beschliisse, ohne die rechtlichen Konse-
quenzen im Detail studiert zu haben, da hier jetzt
zu beschlieBen. Daher beantrage ich die Unter-
brechung von einer Viertelstunde. (Beifall bei der
OVP. - 16.55 Uhr))

Prasident: Meine Damen und Herren, Sie haben
den Antrag gehért. Ich werde nunmehr auf Grund
dieses Antrages die Sitzung fir 15 Minuten unter-
brechen, berufe eine Présidiale ein. In der Zwischenzeit
bitte Liftungspause machen. Ich setze die Sitzung um
17.15 Uhr fort. (Unterbrechung der Sitzung: 16.56 bis
17.20 Uhr.)
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Prasident: Meine Damen und Herren, ich wiirde die
Sitzung gerne wieder aufnehme und ersuche Sie, in
den Sitzungssaal zu kommen, Platz zu nehmen, um in
der Tagesordnung fortfahren zu kénnen.

Ich nehme die Sitzung wieder auf, meine Damen
und Herren! Ich habe eine Wortmeldung von der
Frau Abgeordneten Dietrich. Frau Abgeordnete, Klub-
obfrau der FPO, bitte.

Abg. Dietrich (17.20 Uhr): Meine geschétzten
Damen und Herren!

Die Turbulenzen der letzten Monate haben es
eigentlich gezeigt, wie sehr die Politik in die ESTAG
vermischt ist. Auch wenn die SPO jetzt Kindes-
weglegung betreiben will, auch wenn man sich
in der SPO vielleicht nicht mehr an den Namen
Heinzl erinnern will oder kann, ich weif} es ja nicht, so
kommt ihr trotzdem nicht aus der Verantwortung
heraus.

Unser Wunsch ist es, nachdem alles aufgeklart
werden sollte in der ESTAG, dass ein solides Funda-
ment hineingelegt wird. Ein solides Fundament
mit Entpolitisierung. Deshalb bringen wir auch
folgenden Unselbststdndigen Entschliefungsantrag
ein:

Der Landtag wolle beschlieBen — und zwar ist das
ein Antrag aller Freiheitlichen Abgeordneten —, die
Landesregierung wird aufgefordert, ihre Verpflich-
tung als Eigentumsvertreter bei der ESTAG dahin
gehend wahrzunehmen, dass bei der Neubestellung
der ESTAG-Vorstandsmitglieder erstens diese Posten
europaweit auszuschreiben sind, so dass partei-
unabhéngige Experten zum Zug kommen kénnen
sowie zweitens als Qualifikation fliir eine Bewer-
bung fir diese Posten eine mehrjdhrige internationale
Erfahrung im Energiewirtschaftsbereich verlangt
wird.

Ich glaube, bei einem Konzern dieser GréBen-
ordnung ist jede andere Vorgangsweise ohnehin fahr-
lassig. Man hétte schon léngst so agieren miissen.

‘Beim Antrag der SPO ersuchen wir um eine punktu-
elle Abstimmung, wobei wir zu Punkt eins die Mei-
nung vertreten, dass der Landesrat sehr wohl Alter-
nativen aufgezeigt hat fiir verschiedene Fdlle und
Punkt zwei eine Forderung von uns, die wir selbst-
verstdndlich unterstiitzen werden. Ich ersuche um
Annahme unseres Antrages. (Beifall bei der FPO. —
17.22 Uhr.) )

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klub-
obmann Krépfl. Herr Abgeordneter.

Abg. Kropfl (17.22 Uhr): Herr Président, Frau Lan-
deshauptmann, verehrte Damen und Herren!

Nach der Beratung in der Prisidiale werde ich
unseren Antrag, beziiglich Uberpriifung der ESTAG
durch den Rechnungshof, zuriickziehen, obwohl wir
das noch sehr genau hinterfragen werden, ob diese
Rechtsauskunfi, die wir in der Prasidiale bekommen
haben, auch tatsédchlich stimmt.

Der zweite Grund ist, warum ich diese Zuriick-
zichung machen kann, weil in der Présidiale ein-
deutig erkldrt wurde, dass der Untersuchungs-Aus-
schuss jederzeit die Moglichkeit hat, von der Landes-

regierung diesen Rohbericht, der vom Bundes-
rechnungshof erstellt wird, anzufordern und dass
die Landesregierung dazu verpflichtet ist, uns diesen
Rohbericht zu {ibermitteln. (Abg. List: ,So schaut es
aus!”)

So schaut es aus, ist ganz richtig.

Aber, wie gesagt, diese Rechtsmeinung, die Sie ver-
treten, die werden wir noch einmal hinterfragen, ob
das auch tatsédchlich so ist.

Uns geht es in dieser Geschichte auch um die
Sache, dass wir méglichst rasch zu diesem Rohbericht
kommen.

Wenn es zu einer Abstimmung gekommen ware,
muss ich sagen, wéren ja auch die griine und die blaue
Fraktion mit diesem Antrag mitgegangen. Aber im
Einvernehmen mit der Présidiale ziehe ich jetzt diesen
Antrag, wie ich es jetzt begriindet habe, zurtck.
(17.24 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Klubobmann
Drexler. Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Mag. Drexler (17.24 Uhr): Herr Prasident, sehr
verehrte Frau Landeshauptmann, meine Damen und
Herren!

Ich glaube, dass es sehr gut und richtig war, hier
jetzt kurz den Landtag zu unterbrechen und in der
Prisidiale iber all diese Fragen zu beraten. Ich
glaube, wenn es — und das haben ja in den letzten
Wochen alle immer wieder beteuert — uns mit dem
Untersuchungs-Ausschuss tiber die Vorkommnisse in
der ESTAG ernst ist und wenn es darum geht, dort
Aufklarungsarbeit zu betreiben, dort im Interesse des
Landes und der Steirerinnen und Steirer gute Ergeb-
nisse zustande zu bringen, dann sollien wir uns be-
milhen, eine hektische Aufgeregtheit, die sich in
manchen Phasen in den letzten Tagen und auch heute
wieder gezeigt hat, zu vermeiden.

Ich glaube, dass der Untersuchungs-Ausschuss sehr
gut zu arbeiten begonnen hat. Es klingt ein bisschen
bléd, er hat ja noch nicht wirklich begonnen zu
arbeiten, aber er hat sich konstituiert. Es laufen Ge-
spridche iiber den Modus. Es laufen Gesprdache tber
den formalen Weg, auf dem das Ganze laufen soll. Und
ich glaube, auf diesem Weg guter, konstruktiver Ge-
sprdche kann dieser Untersuchungs-Ausschuss eine
konstruktive Arbeit leisten. Und darum sollte es uns
gehen.

Daher glaube ich, dass es gut ist im Ergebnis, dass
dieser EntschlieBungsantrag der SPO jetzt zuriick-
gezogen wurde, weil wir gesehen haben, dass das Ziel,
rasch zu einer Beratung des Rohberichtes im Unter-
suchungs-Ausschuss zu kommen, auch ganz anders
und unspektakuldr, namlich im Untersuchungs-
Ausschuss selbst, zu regeln ist. Daher bin ich froh, dass
wir diese Vorgangsweise jetzt insgesamt gefunden
haben.

Ich darf zum zweiten EntschlieBungsantrag der
Sozialdemokraten sagen, dass es schon bemerkens-
wert ist, wenn ein Entschliefungsanirag, der offen-
sichtlich vor der Beantwortung der Dringlichen An-
frage formuliert worden ist, bereits weif, dass Landes-
rat Dipl.-Ing. Paierl ausweichend antwortet. (Abg.
Kropfl: ,Langjdhrige Erfahrung!”) Hier ist ein ge-
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wisser prophetischer Zugang der steirischen Sozial-
demokratie zu Eigen. (Abg. Krépfl: ,Wir wollten nicht
hineinschreiben, dass die Budgetrede wiederholt wor-
den ist, sondern es war die langjdhrige Erfahrung mit
dem Landesrat Paierl, die Art seiner Beantwortun-
gen!")

Ich muss sagen, manche Gaben haben wir nicht. Thr
habt sie offensichtlich, da prophetisch in die Zukunft
zu blicken. Aber sehr bldd ist dann ndmlich Folgendes,
wenn die Prophezeiungen nicht eintreffen. Die Ant-
wortvon Herbert Paierl warndmlich nicht ausweichend,
sondern in der Sache erschépfend ausreichend und
korrekt. (Beifall bei der OVP)

So gesehen hat sich die Prophezeiung nicht erfillt.
Kann man nichts machen. Aber daher, weil sich die
Prophezeiung nicht erfiillt hat, hdtte man den Antrag
auch gleich zurtickziehen kénnen. Aber er bleibt auf-
recht und ich darf daher sagen, dass wir dem Ent-
schlieBungsantrag der SPO in beiden Punkten nicht
zustimmen werden.

Im ersten nicht, weil es nicht notwendig ist, ein
Alternativkonzept zu erarbeiten, weil, wie wir gehort
haben, der Budgetvollzug 2004 sichergestellt ist, das
Budget halt. Alles andere wiirde uns auch zwei Monate
nach Beschlussfassung wundern. Es wird ldnger als
zwei Monate halten, es wird das ganze Jahr halten.
Daher wird esnichtnotwendig sein, Alternativkonzepte
anzudenken. Daher werden wir den ersten Punkt ab-
lehnen.

Den zweiten Punkt werden wir auch ablehnen,
weil es leider nicht in der Gestaltungsmoglichkeit des
Landtages steht, das zu beschlieBen oder diese Ge-
schichte eben zu entscheiden. Das ist Sache der Organe
des Unternehmens und da werden wir uns nicht tiber
Gebiihr einmengen.

Ganz im Gegenteil werden wir aber dem Ent-
schlieBungsantrag, den die Freiheitlichen eingebracht
haben, zustimmen, weil sicher richtig und wichtig ist,
dass hier auch die Schienen fiir die Zukunft im Unter-
nehmen moglichst professionell gelegt werden. Ich
glaube, diese Schienen sind auch schon gut projektiert
fir die Zukunft. Es wird mit Sicherheit auch in Zukunft
professionell vorgegangen werden.

Damit bedan}ge ich mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP. — 17.28 Uhr.}

Prasident: Néachste Wortmeldung Herr Abgeord-
neter Kropfl. .

Abg. Kropfl (17.28 Uhr): Ja, nur ganz kurz zur
Erinnerung, lieber Herr Kollege Drexler, es ist nicht
ganz ein Jahr jetzt her, wo der Herr Landesrat Paierl
— im Madrz des Vorjahres — erklart hat, dass er mit dem
Budget nicht zurande kommt, wenn ihr euch vielleicht
noch erinnert.

Wir wollten nicht Gefahr laufen, dass das heuer
wieder passiert, dass dann wieder ein Szenario ge-
zeichnet wird, dass alle Amok laufen, dass es so weiter
lauft, wie es im Vorjahr gewesen ist, und deswegen
diese Sicherstellung.

Und wenn du sagst, ja, wir haben da voraus-
schauend gearbeitet, ja, wir haben vorausschauend
gearbeitet, weil flir uns ist diese Beantwortung von
Herrn Landesrat Paierl durchaus nicht befriedigend.

Das moéchte ich dir auch sagen. Und deswegen
werden wir diesen Antrag sehr wohl! aufrechterhalten
und wir werden schauen, wie die Abstimmung aus-
geht, ob ihr wirklich daran interessiert seid, ob dem
Landtag das vorgelegt wird, weliche Alternativ-
vorschldge es gibt oder ob es nur heute bei dieser
Beantwortung bleiben wird. (Beifall bei der SPO. —
17.29 Uhr))

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Abstimmung des Entschliebungsantrages der SPO
und der Grinen. Es wurde aber dazu eine punktuelle
Abstimmung verlangt, ndmlich Punkt eins, Punkt
zwei.

Das heiBit, der Landtag wolle beschlielen, die
Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert,
dem Steiermadrkischen Landtag bis zu seiner Sitzung
am 23. Mdarz 2004 ein alternatives Finanzkonzept
vorzulegen, das den Vollzug des Landesvoranschlages
2004 auch fiir den Fall sicherstellt, dass die fiir heuer
eingeplanten Erlose aus dem weiteren Teilverkauf der
ESTAG ausbleiben.

Wenn Sie diesem Punkt des EntschlieBungsantrages
der SPO und der Grinen Thre Zustimmung geben, er-
suche ich Sie um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit ge-
funden.

Der Landtag wolle beschlieflen, die Steiermérkische
Landesregierung wird aufgefordert — Punkt zwei — Ab-
fertigungen der ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder
derzeit ruhen zu lassen.

Wenn Sie diesem Punkt des EntschlieBungsantrages
der SPO und der Griinen Thre Zustimmung geben, er-
suche ich Sie um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit ge-
funden.

Damit komme ich zum EntschlieBungsantrag der
Freiheitlichen, betreffend Entpolitisierung der
ESTAG.

Der Landtag wolle beschliefen: Die Landes-
regierung wird aufgefordert, ihre Verpflichtung als
Eigentumsvertreter bei der ESTAG dahin gehend
wahrzunehmen, dass bei der Neubestellung der
ESTAG-Vorstandsmitglieder erstes diese Posten
europaweit auszuschreiben sind, so dass partei-
unabhéngige Experten zum Zug kommen kénnen
sowie zweitens als Qualifikation fiir eine Bewer-
bung fir diese Posten eine mehrjdhrige internationale
Erfahrung im Energiewirtschaftsbereich verlangt
wird.

Wenn Sie dem Ihre Zustimmung geben, ersuche ich
Sie um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmig Annahme fest.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage
beendet.

Ich fahre nunmehr fort in der Tagesordnung, Tages-
ordnungspunkt 17.

Wortmeldung, Herr Abgeordneter Hammerl. Da-
nach Stéhrmann.
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Abg. Hammerl (17.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Lan-
deshauptmann, Herr Prasident, meine Herren Landes-
réte, Frau Landesrat, Hohes Haus, meine geschétzten
Damen und Herren auf den Zuschauerrangen!

Nach langjéhriger Arbeit koénnten wir heute das
Gesetz fiir Hilfeleistung fiir Menschen mit Behinde-
rung beschlieBen. Hoher Landtag, es ist nicht so, wie
viele hier gesagt haben, ein schlechtes Gesetz, es ist
ein gutes Gesetz. Wie immer, wenn eine komplexe
Gesetzesmaterie beschlossen wird, meine Damen und
Herren, gibt es Diskussionen dartiber, wem der Erfolg
eines Gesetzes zugeschrieben werden soll und wem
strittige Passagen zugerechnet werden sollen. Wie
immer bei solchen Gesetzesmaterien gibt es natiirlich
auch das Bestreben, aus einem solchen Gesetz durch
Ablehnen oder Zustimmen politisches Kapital zu
schlagen. Das ist ein Teil des politischen Geschdftes.
Ein anderer Teil des politischen Geschéftes ist es, ein
Danke auszusprechen. Ich mochte mit meinen Aus-
fihrungen hinter diese Punkte zuriickgehen und zu-
erst einmal allen meinen Dank aussprechen, die an
einer sehr schwierigen, aber auch bereichernden Ar-
beit der Gesetzeswerdung mitgewirkt haben. Dieser
Dank, meine Damen und Herren, gilt nicht nur den
Abgeordneten, die sich tatkrdftig ins Zeug gelegt
haben, allen voran unserer Anne Marie Wicher, die
aus personlicher Betroffenheit und Verantwortung fir
die Menschen, die sie vertritt, wesentlich das Geseiz
mitgeprigt hat (Beifall bei der OVP.), wenn ich nur an
die Schaffung eines Anwaltes fiir Menschen mit Be-
hinderung erinnern darf, die sie schon lange einge-
fordert hat. Anne Marie Wicher, meine Damen und
Herren, ist nicht nur Abgeordnete, sondern aus ihrer
Lebenssituation zuerst auch Expertin und das hat sie
uns auch im Sozial-Ausschuss gezeigt. Damit, meine
Damen und Herren, bin ich aber sofort auch bei einer
zweiten Gruppe von Menschen, denen ich meinen
Dank aussprechen mdéchte, den Veriretern von
Menschen mit Behinderungen und den Vertretern von
Organisationen, die Menschen mit Behinderungen
vertreten und unterstiitzen, die sich etwa in direkter
Miteinbeziehung in Beratungen oder in engagierten
Wortmeldungen in den Prozess der Gesetzwerdung
eingeschaltet haben. Ich moéchte hier ein paar Namen
erwdhnen, den Prdsidenten des Dachverbandes der
steirischen Behindertenhilfe Franz Wolfmayr, der heute
auch hier im Raum ist, Frau Ursula Vennemann, die
Behindertenbeauftragte der Stadt Graz, die sehr viel
eingebracht hat, den Herrn Bauer, Frau Buchacher,
aber auch Herrn Mag. Url vom Sozialamt. Meine
Damen und Herren, nur durch die Mitarbeit der Be-
troffenen konnte ein Optimum dahin gehend erreicht
werden, dass wir heute so weit sind. Das trifft beson-
ders im Fall der Menschen mit Behinderungen zu.
Wenn etwa — und jetzt héren Sie gut zu — die Interes-
senvertretung der ,Selbstbestimmt Leben - Initiative
Osterreichs” formuliert: Wir stehen dafiir, dass behin-
derte Menschen in Osterreich so leben kénnen, wie sie
wollen, behinderte Menschen die Rechte erhalten, die
sie brauchen, und behinderte Menschen die Verant-
wortung zuriickerhalten, die ihnen geraubt wurde, so
zeigt, meine Damen und Herren, diese Spannung auch
sehr deutlich, wir konnten uns als Betroffene und hier
Beteiligte, keine Frage, viele Antworten ersparen,
denn wir wollen ja heute auch unter anderem das
Gesetz beschliefien.

Es geht aber um mdglichste EHinbeziehung der
Menschen mit Behinderung in die Gestaltung,
ebenso aber auch um die realistische Sicht der Beein-
frachtigung und ihrer Effekte. Eine weitere Spannung
zeigt sich darin, da ist auch, keine Frage, der Herr
Landesrat voll mit einbezogen, es geht hier um die
Grundsatze der Sparsamkeit, der ZweckmaéBigkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der Wahlfreiheit fiir Menschen
mit Behinderung. Diese Spannung, meine Damen und
Herren, kann durchaus sehr produktiv sein, wie es aus
der folgenden Weichenstellung mdoglichst mobil vor
stationdr im neuen Gesetz zum Tragen kommt. Hier
sind wir in der Steiermark von allen Bundesldndern in
Zukunft an der Spitze. Die Damen und Herren, die
heute hier schimpfen und sagen, wir haben nichts er-
reicht, die sollten sich einmal die Gesetze, die Be-
hindertengesetze der anderen Bundesldnder durch-
schauen.

Es zeigt sich auch etwa im Ansatz der Unterstiitzung
des selbststéndigen Wohnens aufierhalb der Ein-
richtungen der Behindertenhilfe. In der Unter-
stitzung der Selbststdndigkeit, die durch mobile
Unterstiitzungseinrichtungen gewdhrleistet werden
kann, ist ein wesentlichstes Element der Wieder-
gewinnung der Selbstverantwortlichkeit der Be-
hinderten zu sehen. Hier geht es, meine Damen und
Herren, um konkrete politische Entscheidungen. Vor
diesem Hintergrund sind meines Erachtens auch die
strittigen Punkte zu sehen, die in der letzten Zeit
in Diskussion geraten sind und die zu politischen
Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit gefiihrt
haben.

Liebe geschdtzte Abgeordnete Graf, du hast heute
gesagt, zum GrofBteil ist in diesem Gesetz alles schlecht.
Ich habe vorher gesagt, es ist ein gutes Gesetz. Du
machst sicher, wie die Kollegin Gross heute hier
gesagt hat, Panik. Du versuchst, Panik bei den
Behinderten zu erzeugen, daher mochte ich auf diese
Diskussion gar nicht mehr eingehen. Aber eines, liebe
Barbara Gross, moéchte ich auch sagen, du hast in der
Presse verkiindet, dass der Beschluss ftber das
Behindertengesetz nur moéglich wurde, weil die
Sozialdemokraten beziiglich der Selbstbehalte den
Forderungen der OVP entgegengekommen sind und
das ist, meine Damen und Herren, in zweifacher Hin-
sicht falsch. Erstens hétte die SPO auch einen Be-
schluss tiber eine Einigung der Parteien auflerhalb der
OVP herbeifiihren kénnen und zweitens entspricht es
der Wahrheit, dass genau umgekehrt die OVP dieser
Frage, dem urspriinglichen Vorschlag von Landesrat
Flecker, der Selbstbehalte einforderte, sehr skeptisch
gegeniiberstand. Trotzdem, liebe Barbara, ein groBes
Danke fiir deine nicht leichte Arbeit im Sozial-
Ausschuss. Gemeinsam, glaube ich, miissen wir doch
offen sein, dass man auch gewisse Diskrepanzen hier
offen sagen kann. Ich verstehe, keine Frage, auch den
Soziallandesrat Flecker dahin gehend, er hat ja das
bereits im Gesetz im ersten Entwurf eingebracht,
er als Soziallandesrat muss naturlich auch aufpassen,
dass er nicht in rote Zahlen kommi. Aber trotzdem,
meine Damen und Herren, in allen Bundeslédndern in
Osterreich, und das miissen wir auch sagen, gibt es
unterschiedliche Selbstbehalte und manche dieser
Selbstbehalte sind viel hoéher als diese, die jetzt im
Gesetz vorgesehen sind. Die OVP war es auch, die auf
die soziale Vertraglichkeit der Selbstbehalte drangte.
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Sie setzte auf die Initiative von Anne Marie Wicher —
die Forderung der Sozialabteilung, bei teilstationdrer
Unterbringung 80 Prozent des Einkommens als
Kostenrlickersatz zu fordern, wurde abgelehnt und auf
40 Prozent abgesenkt, so wie eine Neuformulierung
der Einkommensdefinition unterstiitzt, um die An-
wendung der Kostenrtickersatzregelungen der Sozial-
hilfeeinrichtungen zu erméglichen. (Beifall bei der
OVP)

Somit, meine Damen und Herren, hat sich die OVP
nachweislich fir die soziale Vertrdglichkeit der
Kostenriickersatzregelung eingesetzt. Kostenriickersatz
ist flir die Nachhaltigkeit des Gesetzes notwendig, er
muss aber auch - keine Frage — sozial vertrdglich sein.
Damit muss man sehr genau und exakt in der Diskus-
sion iiber die Kostenriickersatzregelung vorgehen. Das
geschieht, meine Damen und Herren, leider nicht
immer. Wie etwa das Referat fiir Logistik und rechts-
ibergreifende Rechtssachen der Sozialabteilung bei
einer Behandlung eines Abanderungsvorschlages der
Grinen feststellte, ist das Ausgehen vom Einkommen
der Unterhaltspflichtigen, wie es die Griinen in ihrem
Abédnderungsvorschlag tun - ich zitiere wértlich —,
grundlegend falsch. Die Sozialabteilung: ,Im gegen-
standlichen Fall ist der Ansprechpartner fiir die Behérde
der Mensch mit Behinderung, und nicht der Unterhalts-
pilichtige. Das Problem der Griinen, meine Damen und
Herren, und das werden wir auch sehen, liegt auch
darin, dass sie den falschen Verpflichteten heranziehen.
Folgt man jetzt der Argumentation der Griinen, muss
man definitiv sagen, dass der Sinn des Gesetzes trotz
vehementer Diskussion ihrerseits nicht verstanden
wurde.” Ende des Zitats.

Ich bin heute auch Herrn Mag. Url von der Sozial-
abteilung sehr dankbar, dass er auf diesen grund-
sdtzlichen Fehler in der Diskussion hingewiesen hat.
Dieser Fehler, meine Damen und Herren, liegt ndmlich
auch manch anderen kritischen Wortmeldungen zu-
grunde. Nichtsdestoweniger ist dieser Punkt im Gesetz
in seinen Auswirkungen sehr, sehr sorgfiltig zu be-
trachten. Gerade deswegen haben die Abgeordneten
Tschernko, Wicher und ich am 20. Jinner 2004 den
Antrag eingebracht, diesen Passus des Gesetzes. be-
sonders im Auge zu behalten, weil iiber die Belastung
der Menschen mit Behinderung auf Grund gegen-
stdndlicher Bestimmungen wenig Verbindliches ge-
sagt werden kann, da es bei uns in der Steiermark be-
ziiglich der Behinderten keine Einkommensgstatistik
fir Menschen mit Behinderung gibt. Also es mangelt
hier. So lautet auch unser Antrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine auf
der Einkommensdefinition des Behindertengesetzes
basierende Einkommensstatistik der Menschen mit
Behinderung zu erstellen und diese dem Landtag vor-
zulegen.

Das ist ein ganz wichtiger Punkt zum Jahre 2006,
wo wir dann wirklich sehen, wie sieht es wirklich aus
mit den Riickforderungen. Bevor man aber, meine
Damen und Herren, von einem schlechten Gesetz
spricht, sollte man genau und exakt auch den
Gesetzestext lesen und die Energie, die man fiir laut-
halse Kritik verwendet, Griin und Freiheitlich, fiir ein
kritisches Begleiten der Gesetzesdurchfithrung aui-
bringen.

Schlieflich, meine Damen und Herren, hat sich der
Gesetzgeber selbst eine Frist zum Jahre 2006 gesetzt,
um diese Auswirkungen des Gesetzes zu tiberpriifen.
Hier miissen auch wir alle gemeinsam viel Energie
investieren, auch vor dem Hintergrund der Schéitzung,
dass die Umsetzung des Gesetzes im Jahre 2004 zirka
um 110 Millionen Euro an Kosten entstehen lassen
wird. Noch einmal, es geht um die Nachhaltigkeit
dieses Gesetzes.

Und jetzt kommt ein wichtiger Punkt. Gerade
deswegen ist es auch notwendig, dass die in Fr-
ganzung zum neuen Gesetz fir Hilfeleistungen fir
Menschen mit Behinderung getroffene Leistungs- und
Entgeltverordnung, die LEVO, der Steiermaérkischen
Landesregierung zu beachten und kritisch zu be-
gleiten ist. Diese Verordnung, meine Damen und
Herren, wird in den néchsten Jahren wesentlich fir
die Behinderten mitbestimmen, welche Qualitdt und
welchen Umfang die Leistungen des Gesetzes wirklich
haben werden.

Mein Appell zum Schluss, nutzen wir die Zeit bis
2006, um mit der Betrachtung der konkreten Aus-
wirkungen des Gesetzes das Beste fiir die beiroffenen
Menschen zu schaffen, bevor wir uns iiber mégliche
und falsch interpretierte Wirkungen die Képfe ein-
schlagen, bevor Argumente, wie Arbeitspldtze und so
weiter, in den letzten Wochen in den Medien gefiihrt
wurden.

Es ist auch schlimm, meine Damen und Herren, auf
dem Riicken derer ein politisches Gezdnk, auch hier
heute im Haus, auszutragen, denen wir mit dem
Gesetz zu einem Ausgleich der Beeintrdchtigungen,
denen sie durch Geburt oder durch Schicksal des
Lebens ausgesetzt sind, schaffen sollen.

Meine Damen und Herren, das Behindertengesetz,
das Sozialgesetz, das Pflegeheimgesetz, alle diese
Gesetze haben nichts zu tun mit Parteien - Rot,
Schwarz, Blau und Grin, alle, wie wir sind. Da
brauchen wir uns alle kein Mascherl machen, hier geht
es um das Soziale, meine Damen und Herren, da
braucht keiner hinzeigen, der eine oder andere ist
besser. Hier sollten wir an einem Strang ziehen. (Bei-
fall bei der OVP))

Es geht in Zukunft, auch im Sozialen in diesem
Haus, meine Damen von den Griinen und auch von
den Freiheitlichen, um mehr Menschlichkeit und das
sollten wir auc¢h in der Diskussion zeigen. Nutzen wir
bis 2006 die vom Geselz eingerdumte Zeit — das
ist eine gute Zeit, sind 20 Monate — und ich glaube,
das ist auch fiir die Behinderten-Dachverbdnde
etwas Gutes. Hier wird noch mehr einzubringen sein,
werden wir noch 6fter diskutieren, um wirklich hier
das Beste fiir dieses Gesetz, aus diesem Gesetz zu
machen, und zwar fiir die Menschen mit Behinderung,
und nicht, dass wir hier herinnen nur mit negativen
Argumenten herumwerfen,

Gemeinsam, meine Damen und Herren, kénnen wir
die Probleme in diesem Haus auch fiir die Behinderten
in Zukunft 16sen. Danke schén! (Beifall bei der OVP
und SPO. — 17.45 Uhr)

Prasideni: Nachste Wortmeldung Frau Klubobfrau
Lechner-Sonnek.
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Abg. Lechner-Sonnek (17.45 Uhr): Heir Président,
Frau andeshauptmann, sehr geehrte Damen und
Herren!

Der Herr Kollege Hammerl hat gerade gesagt,
erstens hat er uns belehrt und hat gesagt, liebe
Freiheitliche und Griine, es geht um mehr Menschlich-
keit. Ja, kann ich jetzt einmal etwas sagen, was man
heute von anderer Seite schon gehoért hat, auch die
OVP ist nicht im Besitz der Menschlichkeit. Und er hat
auch noch gesagt, hier geht es nicht um Politik, nicht
um Parteien, hier geht es um das Soziale.

Meine Damen und Herren, das Soziale ist nicht
unpolitisch. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist die Frage, was Sie als sozial ansehen, was ich
als sozial ansehe. Ich sehe es als sozial an, wenn
Menschen die gleichen Rechte haben. Ich sehe es als
sozial an und als Voraussetzung fiir gutes Zusammen-
leben, wenn Menschen, die auf Grund ihrer person-
lichen Situation nicht die Mdoglichkeiten haben, die
Chancen gleich zu niitzen, wie ich zum Beispiel oder
wie Sie, die Sie hier sitzen, wenn diese Menschen auf
solidarische Unterstiitzung der Gesellschaft sich ver-
lassen kénnen. Das ist flir mich sozial und das ist sehr,
sehr politisch.

Es ist fiir mich nicht sozial, Menschen zu sagen, das
hast du gut gemacht, mach das ehrenamitlich. Es ist
fiir mich nicht sozial zu erwarten, dass die Menschen
einfach so sich gegenseitig betreuen sollen und auf
soziale Dienste zum Beispiel verzichten sollen, wie das
oft in diesem Appell hin auf Ehrenamtlichkeit mit-
schwingt.

Es ist fiir mich ganz sicher nicht sozial, Menschen,
die sich fiir andere Menschen engagieren, in ihrer
Freizeit, die vielleicht sogar finanzielles personliches
Risiko eingehen, zu diffamieren und ihnen zu unter-
stellen, dass sie nur am eigenen Gewinn, und zwar
finanziellen Gewinn, interessiert seien. Sie werden
sich vielleicht wundern, aber das ist in derf letzten Zeit
passiert, die ganze Zeit. Die ganze Zeit wird den
Behindertenvereinen unterstellt, dass sie sich eine
goldene Nase verdienen wollen. Ich zitiere jetzt den
Landesrat Flecker, der hat das in der letzten Woche bei
einem Treffen, einer Veranstaltung in Liezen gesagt.
Das kann es doch nicht sein, meine Damen und
Herren.

Wir alle wissen, dass die Behindertenvereine in
der Steiermark den Behindertenbereich aufgebaut
haben. Wenn es sie und ihre Arbeit nicht gébe,
dann wiirde es auch die Dienstleistungen nicht geben,
tiber die wir reden und von denen der Gesetzgeber
sich jetzt hinsetzt und sie groBziigig einfihrt. Wer
soll sie denn aufbauen? Wir werden diese Vereine
brauchen, Diese Vereine haben alle Vorstande. Da
sitzen in den meisten Vereinen an entscheidender
Stelle im Vorstand Eltern drinnen — da hinten sitzen
ein paar —, Eltern von behinderten Kindern, be-
hinderten Jugendlichen, behinderten Erwachsenen,
die in ihrer Freizeit sich hinsetzen und einen Betrieb
leiten als Vorstand und die mit ihrem Privatvermégen
haften und die fiirchterlich schwitzen, wenn das
Land plétzlich sagt, nein, jetzt zahlen wir weniger und
die das tberhaupt nicht trostet, dass sie vielleicht in
die Lage kommen, eine Humanitas-Medaille von
Ihnen in Empfang zu nehmen, wenn sie zur gleichen
Zeit wissen, dass ihre Arbeit schwer gefdhrdet ist,

dass die Zukunft dieser betreuten Personen schwer
gefdhrdet ist, weil das Land eine sehr, sehr spezielle
Vorstellung von sozial entwickelt hat, in der mit-
schwingt, dass Menschen etwas unterstellt wird, was
wirklich nicht gegeben ist. Ich finde das unzu-
mutbar und ich moéchte das hier einmal ganz ent-
schieden zuriickweisen. Ich respektiere die Arbeit
dieser Organisationen, sie basieren auf tberdurch-
schniftlichem Engagement und das Land kénnte
selber diese Leistungen in dieser Qualitdt und
in diesem Ausmal nicht anndhernd erbringen, wenn
es das selber machen wirde. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich wende mich auch noch gegen eine andere
Diffamierung. Der Herr Kollege Hammerl hat heute
gesagt, die Frau Kollegin Graf wiirde sagen — und er
hat vermutlich auch mich damit gemeint —, das ganze
Gesetz ist schlecht. Herr Kollege Hammerl, Sie wissen
es, alle, die drinnen waren, wissen es, die Abge-
ordneten haben ganz schén rackern missen in diesem
Unterausschuss. Es ist eine Zeit lang auch sehr gut
gegangen und wir haben alle — sowohl die Frau
Kollegin Graf als auch ich - in unseren Wort-
meldungen Punkte angefiihrt, die gut sind und
tber die wir uns freuen. Ich habe Thnen aber auch
gesagt, dass manche Punkte schlecht sind und dass
ein Selbstbehalt in dieser ungekldrten Art und Weise,
wie er hier eingefiihrt wird, sehr schlecht ist. Das
miissen Sie einfach aushalten. Das ist demokratische
Kultur, man darf anderer Meinung sein. Und man dazf
auch sagen, ich kann dieses Gesetz nicht unterstitzen.
Man darf das auch hier herinnen — hoffe ich — doch
sagen, ohne von Ihnen hinuntergemacht zu werden.
Ich personlich halte das schon aus, aber mir geht es
um die politische Kultur. Ich finde, das steht Ihnen
nicht zu und das steht auch jemand anderem nicht zu,
einer Person, die gegen eine Vorlage stimmt, zu
unterstellen, dass sie damit alles schlecht macht.
(Abg. Gédl: ,Aber Sie sind schon fir die Meinungs-
freiheit?”) Differenzierte Auseinandersetzung, das ist
angesagt. Und wenn es dann heifit, das ist Polemik
und das ist Verunsicherung der Menschen, die auf
diese Dienstleistungen angewiesen sind, dann
darf ich Thnen jetzt eine Mitteilung machen. Durch
keine Presseaussendung, durch .kein Pressegespriach
kann man Menschen, die behindert sind, und ihre
Angehorigen so verunsichern, wie durch das, was Sie
hier heute beschlieBen wollen. Dieser Beschluss
ist ein Beschluss, von dem in Wirklichkeit heute
niemand in diesem Raum sagen kann, was er be-
deutet.

Es ist mit einer letzten Abdnderung - letzte
Woche ~ eine Neuerung eingefiithrt worden, die die
Maéglichkeit schafft, dass man die Riickersétze, die Zu-
zahlungen der Betroffenen reduzieren kann. Es steht
nirgends geschrieben, dass das so ist und wie weit sie
reduziert werden.

Das, was Sie eigentlich vorgelegt haben, was vor
einer Woche noch da gelegen ist, hat desasirds ausge-
schaut, das hat ziemlich viel Belastung bedeutet.

Niemand hier herinnen kann heute sagen, ,und das
wird anders sein”, weil es nirgends festgeschrieben ist.
Das ist fir mich der Sinn eines Gesetzes, die Dinge
festzuschreiben. Ein Geseiz, das wir hier beschliefien,
hat den Charalkier eines Vertrages.
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Und jetzt eine Frage an Sie, meine Damen und
Herren: Unterschreiben Sie Vertrdge, in denen der
Preis nicht drinnen steht? Sie konnen das halten, wie
Sie das wollen, ich tu das nicht, denn ich will wissen,
worauf ich mich einlasse.

Und es gibt noch keine Richilinien, sie sind uns auch
nicht dargestellt worden, wie sie sein werden, wie sie
erlassen werden und in den Erlduterungen, wie sie zu
diesem Gesetz schon existieren, gibt es widerspriich-
liche Aussagen, wie zum Beispiel der Unterhalts-
anspruch festgestellt wird, ob am zivilrechtlichen Weg
tber Gericht oder ob im Rahmen der Sozialhilfe. Das
ist ein Riesenunterschied, das ist nicht gelést, die Frage
ist nicht beantwortet. Ist das Polemik? Ich mache mir
Sorgen! Und wenn ich mir Sorgen mache und wenn
ich das Gefiihl habe, hier ist einiges nicht ausdiskutiert,
dann habe ich die Verpflichtung das zu sagen und
dann habe ich die Verpflichtung zu sagen, das ist nicht
ausgereift und das gehort noch einmal diskutiert. Ich
habe vor einer Woche da drinnen gesagt, ein, zwei
Unterausschusssitzungen und dann kann man das
vielleicht kldren. Das wurde verweigert, nein, wir
bringen das jetzt durch. Das mdchte ich Thnen einfach
noch mitgeben.

Ich weiB nicht, wie oft ich Herrn Gusenbauer im
Fernsehen schon gesehen habe, in der Zeitung schon
gelesen habe, wie er Selbstbehalte ablehnt. Ich
finde das gut, ich lehne Selbstbehalte auch ab, unter
anderem deswegen, weil es erwiesen ist, dass sie
nicht viel Finanzielles bringen, irrsinnig viel Ver-
waltungsaufwand bringen. Wir haben ausgerechnet
nach einer Schétzung des Sozialamtes von Graz, also
nicht eine griine Schétzung, wenn ich das auf die
Steiermark umrechne, dass 24 Beamtenposten noétig
sind - eine Schatzung des Sozialamies, wie gesagt —,
- die die Behinderten dann selbst mit ihren Beitrdgen
bezahlen, damit ihre Belastung verwaltet werden
kann. Wenn das der Weisheit letzter Schluss ist, ich
weil nicht. Herr Gusenbauer auf Bundesebene spricht
sich immer wieder gegen Selbstbehalte aus, sie sind
unsozial, Landeshauptfraustellvertreter Voves inseriert
sogar gegen Selbstbehalte, sie sind unsozial. Ich
frage Sie, Herr Landesrat Flecker, warum sind jetzt im
Rahmen des Behindertengesetzes in der Steiermark
plotzlich Selbstbehalte sozial vertraglich? Wie geht
das? Ich verstehe es nicht. Danke fiir IThre Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei den Griinen und der FPO. —
17.55 Uhr.) :

[

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete St6hrmann. Herr Abgeordneter.

Abg. Stohrmann (17.55 Uhr): Herr Prasident, Herr
Landeshauptmannstellverireter, Herr Landesrat, meine
sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus!

Es ist fiir mich, der ich jetzt seit 2001 in diesem
Unterausschuss mit den anderen Kollegen tétig war
und in diesen 21 Unterausschusssitzungen Erfahrung
sammeln konnte, Wissen in mich aufnehmen konnte,
von dem ich vorher meilenweit entfernt war — ich
gebe das sehr gerne zu - doch eine sehr erhebende
Stunde, wenn wir jetzt in dieser Stunde dieses neue
steirische Gesetz fiir Menschen mit Behinderung be-
schliefen kénnen. Dies, obwohl es im Vorfeld ge-
harnischte Kritik gegeben hat von dieser und jener

Seite, von den Griinen, von der FPO, eine Kritik, die
derzeit ~ und da gebe ich lhnen recht, Frau Klub-
obfrau — nicht nachvollziehbar ist und an das sollten
wir denken. Die gelebte Praxis und die Vollziehung
dieses Geseizes wird es zeigen, ob diese Kritik richtig
ist oder ob sie grundweg falsch ist. Es ist f{ir mich
deswegen eine bewegende Stunde, weil es hier um
Menschen geht, um direkt Betroffene, aber auch um
indirekt Betroffene, die vom Schicksal bei Gott nicht
begiinstigt wurden, die nicht auf der Sonnenseite des
Lebens stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als dieses
neue steirische Behindertengesetz von Landesrat Kurt
Flecker eingebracht wurde, dem sozialen Gewissen
der Steiermark, wie ich ihn immer nenne, nach An-
hérungspilicht wurde am 13. November 2001 die erste
Unterausschusssitzung einberufen. Es war fiir mich
am Anfang als einer, der in der Praxis als Biirger-
meister viele Jahre tétig ist, ein wenig unverstindlich,
dass sich das am Anfang so zieht. Wir haben drei
Unterausschusssitzungen bendétigt, wm den Para-
grafen 1, die Prdambel, die Zielvorstellung abzu-
handeln. Aber scheinbar ist es bei so einem wichtigen
und umfassenden Gesetz einfach notwendig, auch
diese Rituale durchzuspielen. Viele Menschen haben
sich an dem Zustandekommen dieses Gesetzes be-
teiligt. Neben den Mitarbeitern aus den Klubbiiros,
neben den Mitarbeitern aus den Abteilungen, den
Bezirkshauptménnern der Steiermark, den Behin-
dertenvertretern und Verbdnden war dieser Unter-
ausschuss, wie ich meine, auch politisch sehr qualitativ
besetzt, wenn ich nur die Namen Gross, Lechner-
Sonnek, Hammerl erwdhne, um nur einige hier zu
nennen. Es hat sich im Laufe dieser vielen Sitzungen
eingespielt, dass wir sehr konstruktiv, sehr offen-
miteinander tber diese Probleme diskutiert haben.
Aber leides Gottes hat es zum Schluss nicht mehr so
schén ausgeschaut, wie es im Laufe dieser Unter-
ausschusssitzungen war. Begonnen hat es schon damit,
als in der letzten Sozial-Ausschusssitzung, als dieses
Gesetz den Ausschuss noch nicht einmal passiert hat,
die FPO eine Presseaussendung gemacht hat, ,FPO
kritisiert Entwurf als Pfusch”. Verena Graf bezeichnet
den Entwurf, der am Dienstag in einem Unterausschuss
im Landtag abgesegnet werden soll, als Pfusch. Liebe
Frau Graf, 21 Sitzungen lang warst du mit beteiligt
dabei und ich darf nur einige Dinge diesbeziglich in
Erinnerung bringen. Weil du in deiner heutigen Rede
davon gesprochen hast und uns gebeten hast, wir
sollen doch euren Abédnderungsantrag mit unter-
stitzen. Dieses Gesetz umfasst 58 Paragrafen, die
Freiheitlichen haben einen Abé&nderungsantrag, der
sechs Paragrafen betrifft, eingebracht, davon sind vier
legistischer Art. Was bleibt dann eigentlich noch wirk-
lich tiber?

Und zur Kritik, meine sehr verehrien Damen und
Herren, der Freiheitlichen, beziiglich der Unterhalts-
zahlung, beziiglich des Paragrafen 11, der damals noch
der Paragraf 14 war. Es ist so {iblich, dass bei Unter-
ausschusssitzungen von einer Sitzung zur anderen
auch Stellungnahmen der verschiedenen politischen
Biiros eingefordert werden. Ich sage Ihnen so eine
Stellungnahme. Die Position der FPO zu Paragraf 14.
Hier wird festgehalten, dass ein Aufwandsersatz ver-
langt werden sollte, dies aber mit der Vollendung des
27. Lebensjahres zu limitieren wére. Es gibt{ nicht nur
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von der FPO, es gibt auch von der ovp derartige Aus-
sagen. Aber es gibt auch Aussagen der Behinderten-
verbdnde und ich darf Thnen die auch zur Kenntnis
bringen. Steirische Behindertenhilfe — Dachverband in
einer Stellungnahme. Wenn schon trotz dieser vorge-
brachten inhaltlichen und gesellschaftspolitischen
Bedenken eine Beitragspflicht der Angehorigen
wieder eingefiihrt werden soll, so sollte dies zumindest
in einer offenen und fairen Weise erfolgen, indem
Menschen mit Behinderung vorerst eine Leistung zu-
erkannt erhalten und erst danach in einem eigenen
Verfahren unter Berticksichtigung von Harteklauseln
und sozialer Vertrdglichkeit, Einsatz und Beitrags-
pflicht der Angehdérigen direkt von der Behérde fest-
gesetzt werden soll. Was heiBit denn das, meine Damen
und Herren? Dass diese Formel 27 Jahre eine Kompro-
missformel war und ich sage das ganz bewusst, eine
Kompromissformel war, die uns eigentlich tber diesen
Punki weitergeholfen hat. Es steht hier nicht eine
dezidierte Ablehnung. Von der SLI, Selbstbestimmtes
Leben - Initiative Steiermark zum Paragraf 14: Es
sind auch nicht geférderte Darlehen und Kredite zu
beriicksichtigen, auch solche, die nicht zur Wohn-
raumbeschaffung oder Verbesserung dienen. Weiters
sind laufende Wohnkosten abzuziehen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, auch hier keine
dezidierte Ablehnung diesbeziiglich. Ich selbst habe
Gesprdche mit Vertretern der Behindertenorganisa-
tionen in meinem Bezirtk gefiihrt und auch die
haben mir bestdtigt, dass diese Kompromissformel
tolerierbar wére. Ich sage aber noch einmal, wir
haben zusatzlich zu dieser Kompromissformel auch
die Hérteklausel eingefiihtt und wir haben zusétzlich,
weil wir wissen, dass ein umfangreiches Gesetz nicht
von vornherein tberall und immer stimmen kann,
gesagt, dass wir bis zum Jahre 2006 uns dieses Gesetz
anschauen werden, die Auswirkungen, den Vollzug
anschauen werden und wenn es notwendig ist, dann
auch Evaluierungen treffen. Wir sind nicht driiber-
gefahren, wie es die Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek, die tibrigens auch gesprachsbereit war in den
Unterausschusssitzungen bezliglich dieser Kompro-
missformel, Unterhaltszahlung 27. Lebensjahr. (Abg.
Lechner-Sonnek: ,Bitte?”) Ja, steht hier, kann ich
Thnen auch vorlesen, Frau Klubobfrau, wir haben
dartiber gesprochen. Und ich bin nicht der Meinung,
dass dieser Punkt allein jetzt dafiir verantwortlich sein
soll, dass dieses ganze Gesetz in Grund und Boden
verteufelt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns it es
dabei nicht ums Driiberfahren oder darum gegangen,
endlich mit der OVP gemeinsam zu kooperieren,
sondern uns ist es um etwas ganz anderes gegangen,
und das war namlich am Anfang Préamisse bei diesen
Unterausschussverhandlungen. Wir alle wissen und es
gibt nachvollziehbare Zahlen, dass sich das steirische
Behindertengesetz in der derzeit gultigen Fassung so
auswirkt, dass sich die Kosten fiir dieses Gesetz im
Laufe von sieben Jahren verdoppeln werden. Das war
mit ein Grund, warum wir darauf gedrangt haben, die-
ses Gesetz endlich auch zum Abschluss zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit
2001 laufen diese Unterausschiisse und ich stelle hier
fest, dass es beinahe schon fahrldssig war, das so
lange hinauszuzdgern, denn in der Zwischenzeit hat
sich herausgestellt, dass es nicht sieben Jahre dauert,

bis nach der alten Regelung sich die Kosten ver-
doppeln, sondern es wesentlich weniger Jahre sein
werden. Und das war auch das Schwierige fiir alle
Mitglieder in diesem Ausschuss, die richtige Mischung
zu finden zwischen dem Notwendigen, um jenen
Menschen zu helfen, die es bedlrfen, denn eines
muss ich dazusagen, die Menschen mit Behinderun-
gen in unserem Lande sind nicht Menschen, die um
Almosen betteln sollen, die kommen, um Hilfe zu er-
flehen, denn in verschiedensten Bereichen, ob im
Sport, ob in der Wirtschaft oder anderswo, sehen wir,
dass diese Menschen ihren Mann, ihre Frau stellen, sie
sollen Anspruch haben und wir wollen ihnen mit
diesem Gesetz diesen Anspruch geben. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, des-
wegen war es auch notwendig einen Kompromiss zu
finden und wir stehen zu diesem Kompromiss, denn
eines muss ich sagen: Diese Verhandlungen sind bis
zum Dezember des vergangenen Jahres gut gelaufen.
Und auf einmal hat es sich umgedreht. Auf einmal
war die Stellungnahme der FPO, die vorher dieser
Kompromissformel zugestimmt und sie sogar verlangt
hat, strikte gegen diesen Paragraien. Auch die Frau
Lechner-Sonnek, die dem immer — muss ich fairerweise
sagen - skeptisch gegeniibergestanden ist, hat ihn
strikte abgelehnt.

Aber eines, Frau Klubobmann, muss ich schon
sagen: Die Linie, die Sie verfolgen, ist immer und
tiberall die gleiche. Wir haben es beim Pflegeheim-
gesetz gesehen und ein Beispiel aus jlingster Ver-
gangenheit, ndmlich heute beim Weinbaugesetz, Sie
verhandeln, Sie bringen sich ein mit Threr Kompetenz
— Gott sei Dank, Sie verhandeln gut — und in letzter
Konsequenz suchen Sie irgendeinen Grund um
abzuspringen und die mediale Basis fiir sich auf-
bereiten zu koénnen. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Herr
Kollege, Ihre Sicht der Dinge!") Liebe Frau Klub-
obfrau, wenn ich hier herinnen sitzen wirde mit nur
drei Abgeordneten, dann wiirde ich vielleicht zum
gleichen Instrument greifen. Das gestehe ich Thnen
sehr gerne zu, denn wie sollen Sie sich sonst artiku-
lieren?

Nur, in diesem Falle, wo es um die Schicksale, um
die Bedirfnisse von Menschen geht, die unserer
Unterstatzung bediirfen und wir sie mit diesem Gesetz
auch geben, sind diese Taktiken fehl am Platz (Beifall
bei der SPO. - Abg. Mag. Zitz: ,Das ist eine Unwahr-
heit!"), genauso, Frau Klubobfrau, wie ich die Aussa-
gen der Frau Graf in diesem Zusammenhang als — ich
mochte fast sagen — beschdmend empfinde, weil politi-
sche Ideologie, Populismushascherei (Abg. Lechner-
Sonnek: ,Das sind alles Unterstellungen. Sie unter-
stellen uns schlechte Motive!”) auf dem Riicken von
Menschen mit Behinderung ausgetragen werden.

Liebe Frau Klubobfrau, Sie haben vorher von
dieser Stelle aus gesagt, dass Sie es sich verbieten,
derartige Wortmeldungen, wie Sie sie jetzt eben
abgegeben haben (Abg. Lechner-Sonnek: ,Sie haben
uns schlechte Motive unterstellt, weil wir das ab-
lehnen!"), dass Sie sich derartige Wortmeldungen
verbieten, wie Sie sie jetzt abgegeben haben, dass das
in einer Demokratie nicht Giblich ist. Frau Klubobmann,
ich stelle nicht den Anspruch allwissend zu sein, den
Sie scheinbar stellen, denn Sie meinen, nur Thre Ideen,
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nur Thre Ausfithrungen sind die einzig richtigen. (Abg.
Lechner-Sonnek: ,Nein, iiberhaupt nicht!*) Die Praxis
beim Volizug dieses Gesetzes wird es zeigen, dass Sie
nicht Recht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
froh, dass so viele kompetente Leute an diesem Gesetz
mitgearbeitet haben. Ich bedanke mich nochmals bei
allen. Ich bedanke mich bei dir, Herr Soziallandes-
rat, dass du die Courage und die Initiativen aufge-
bracht hast, endlich eine Vorlage in dieses Haus
einzubringen, die sich mit diesem so wichtigen Thema
beschaéftigt.

Ich sage es zum Schluss, um auch ein bisschen
Verséhnung in diese Diskussion zu bringen - dieses
Gesetz soll heute beschlossen werden, um eben alle
diese Dinge, die ich vorher genannt habe, Wirklichkeit
werden zu lassen —, warten wir den Vollzug dieses
Gesetzes ab, haben wir ein wachsames Auge darauf
und greifen wir dann ein, wenn wir glauben, es ist not-
wendig, dort oder da etwas zu korrigieren oder dndern
zu missen. Danke schén! (Beifall bei der SPO und
OVP. - 18.09 Uhr)

Prisident: Ndchste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Dietrich. Danach dann Tschernko.

Abg. Dietrich (18.09 Uhr): Geschétzter Herr Prasi-
dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Kollege Stéhrmann, du hast es ja. gesagt, drei
Jahre Verhandlungen. Ich glaube, es ist gut und
richtig, wenn man nach drei Jahren sagen kann, ich
habe einen besseren Einblick bekommen, ich habe
einen besseren Zugang zu der Materie bekommen
und ich habe meine Sichiweise in dem einen oder in
dem anderen Fall verdndert, weil ich kliiger ge-
worden bin. Und niemand kann einen daran hindern,
auch kliger zu werden. Es wdre doch vollkommen
falsch, zu Beginn sich festzulegen und zu sagen, so ist
es und da gibt es keine Flexibilitit, ganz egal welch
gutes Argument von einer anderen Seite kommt, wir
bleiben stur auf unserem Kurs. Das ist doch auch nicht
das, was du dir vorstellst und was du willst, glaube
ich.

Meine geschétzten Damen und Herren, wir Frei-
heitlichen haben einen sehr differenzierten Zugang zu
dem Behindertengesetz, differenziert insofern, weil es
viele Dinge gibt, die &uBerst positiv sind. ‘AuBerst
positiv zum Beispiel ist das IHB-Verfahren, weil es
wirklich erstmals eine maBgeschneiderte Hilfe dar-
stellt und weil es mit diesem IHB-Verfahren gelingen
kann, den Gesamtbedarf im Land abzuschédtzen und
damit auch eine konkrete Bedarfsplanung vorzu-
nehmen oder auch eine Vielzahl von Hilfemdglich-
keiten zur Entlastung der Familien — viele positive
Dinge. Auch die Unterhaltsanspruchsgrenze bis zum
27. Lebensjahr — da haben wir lange diskutiert und mit
gutem Gewissen gesagt, es ist richtig, dass die Eltern
irgendwann einmal aus der Verantwortung heraus-
kommen.

Aber wir glauben, dass durch den Kostenriickersatz
eine riesige Chance vertan wurde, wirklich ein gutes
Gesetz zu machen. Das ist auch der Grund, warum wir
das Gesetz ablehnen.

Ich zitiere jetzi: ,Mit Bauchweh mitbeschlossen. Ich
habe diese MalBnahme mit viel Bauchweh mitbe-
schlossen, aber bei der Kostenriickersatzpflicht fur
Behinderte sind wir offenbar zu weit gegangen.” An
die Adresse der OVP. Das hat Kollege Lopatka 1996
gemeint.

Und zu den Bedenken, die die Kollegin Verena
Graf gesagt hat, viele Eltern werden dann einfach das
Kind nicht mehr in die entsprechenden Einrichtungen
geben, weil sie einsparen wollen, auch hierzu ein
Zitat von Barbara Reiterer von der Caritas. Sie meinte,
sie berichtete damals: ,Klienten wiirden Therapien
abbrechen, weil sie sich die beflirchteten Riickersatz-
kosten nicht leisten kénnen!”

Meine geschétzien Damen und Herren von der SPO,
wir haben heute in der Friih sehr emotional das Thema
liber Pensionen diskutiert.

Die SPO hat ihr soziales Herz unter Anfiithrungs-
zeichen gezeigt. In einem Bereich, wo wir vom Land
aus Uberhaupt nichts verdndern kénnen, wo der Bund
Zustédndigkeit hat, da ist es leicht sozial zu sein, aber
dort, wo man direkte Verantwortung tragt, weil man
den Landesrat stellt, weil der Ausschuss unter deiner
Fiihrung ist, da kénnte auch die SPO gerade hier ein
soziales Herz zeigen und gegen diese Riickersatz-
pflichten stimmen. (Beifall bei der FPO)

Geschétzte Kollegen von der SPO, lieber Siegi
—Hallo Siegi, Herr Biirgermeister —, du sagst immer, du
bist mit den Fiilen am Boden, du hast den Kontakt
zu den Menschen. Ich frage mich, hast du diesen
Kontakt verloren, hast du in letzter Zeit mit nieman-
dem von den Trdgern gesprochen oder bist du nir-
gendwo Betroffenen begegnet? Mir kommt vor, dass
du wahrscheinlich mehr Herz gehabt héttest, dass du
eine Fraktion auf Linie gebracht héttest und uber-
zeugen hattest kénnen, dass der Riickersatz wirklich
kein sozialer Schritt ist. Vielleicht geht es noch in jenen
Familien, wo es klappt. Familien, die funktionieren,
die sind sehr belastbar, die tragen vieles durch. Aber
was ist mit jenen Familien, Giber die wir auch diskutiert
haben, viele Véter — ich glaube 40 Prozent — werden
mit der Situation nicht fertig, wenn ein behindertes
Kind zur Welt kommt, die Scheidungsrate ist wahn-
sinnig hoch, viele verkraften die Situation nicht. Was
ist mit denen? Da wird es doch auch Familien geben,
die dann den Kindern nicht die Hilfe zukommen lassen,
die die Kinder nétig hétten, einfach weil sie einsparen
wollen oder weil sie sich genieren, hat mir eine Muiter
erzdhlt. Sie hat gesagt, sie geniert sich, sie will nicht
hinaus mit dem Kind. Ich glaube, wir missen die
Hemmschwelle so niedrig wie méglich halten, wir
miissen schauen, so vielen Menschen mit Behinderung
wie moglich Hilfeleistung zukommen zu lassen und
das geht nur, wenn wir diesen Riickersatz nicht ein-
fihren.

Meine geschétzten Damen und Herren, Ende 2006
wird es eine Evaluierung geben. Bis dorthin ist wahr-
scheinlich schon sehr viel passiert und es kénnte auch
sein, dass schon viel zu viel passiert ist, dass es den
einen oder anderen Trdger nicht mehr gibt oder dass
Eltern in ihrem Verhalten vielleicht nicht das Optimum
fiir ihre Kinder gemacht haben.

Ich bringe trotzdem - vielleicht auch in der Hoff-

nung, dass sich die SPO noch einmal ein Herz fasst
und mit uns mitgeht und die soziale Ader, von der sie
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immer spricht, auch lebt, weil gemeinsam hdtten wir
die Mehrheit in dem Land - den Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Graf und Dietrich ein, betreffend
das Gesetz iiber Hilfeleistungen fiir Menschen mit
Behinderung.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle be-
schliefen:

Der Schriftliche Bericht, Einl.-Zahl 491/94, Beilage
Nr. 194, wird wie folgt gedndert:

In den Erlauterungen wird unter dem Titel ,Allge-
meines” im achten Satz das Wort ,Behinderte” durch
+Menschen mit Behinderung” ersetzt. Auch das beim
Durchlesen sehr befremdend. Da spricht man, ,Be-
hinderte” ist ein diskrimierender Ausdruck und einen
Absatz dariiber steht es drinnen.

Paragraf 15 Absatz 3 lautet:

.Der Mensch mit Behinderung ist bei seiner
Arbeit durch persénliche Assistenzleistung (Para-
graf 45 Absatz 2 litera D) zu unterstiitzen und zu be-
gleiten.”

Paragraf 45 Absatz 2 lautet:

«Dienste der Behindertenhilfe sind insbesondere
a) Frithforderung, b) mobile und ambulante Therapie,
¢) Hilfe zum Wohnen, d) personliche Assistenz bei der
unterstiitzten Beschéftigung nach Paragraf 15.”

Paragraf 19 wird folgender Absatz 3 beigeftigt:

«(3) Auch fiir in Pflegeheimen untergebrachte
Menschen mit Behinderung hat ein unabhéngiges
Sachverstdndigenteam den individuellen Hilfebedarf
festzustellen sowie einen Entwicklungs- und Hilfeplan
nach Paragraf 42 Absatz 5 zu erstellen.”

Im Paragrafen 39 Absatz 1 litera 2 wird folgender
Satz gestrichen:

.Der Mensch mit Behinderung 80 Prozent des
Gesamteinkommens gemdB Paragraf 11, ausge-
nommen das Taschengeld gem&B Paragraf 16 Ab-
satz 2."

Paragraf 39 Absatz 1 litera 3 entfallt.
Der Paragraf 47 Absatz 1 litera 2 bis litera 4 lautet:

«Zweitens: Die Kriterien fiir die objektive Er-
mittlung des Grades der Beeintrachtigung, die durch
ein unabhéngiges Sachverstdndigenteam festzulegen
sind, drittens: die MaBnahmen der Qualitdtssicherung
und des Controllings durch ein freies und unabhéngi-
ges Sachverstdndigenteam, viertens die leistungs-
gerechten Entgelte fiir die zu erbringenden Leistun-
gen.” Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei der FPO.
-18.18 Uhr.,)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Tschernko, danach Herr Abgeordneter
Hagenauer.

Abg. Tschernko (18.18 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, ge-
schétzte Kolleginnen und Zuhdrerinnen auf der Zu-
schauertribiine, meine Damen und Herren!

Auch ich habe einen differenzierten Zugang zu
diesem Gesetz, deshalb bin ich auch ein wenig ent-
tduscht, wenn es immer nur heiBt, das Gesetz ist
schlecht, das Gesetz ist ein Pfusch. Das ist es beileibe
und bei Goti nicht! Ich kann auch der Frau Klub-
obfrau Lechner-Sonnek zustimmen, wenn sie sagt,

sie spricht sich dafir aus, dass sozial vertrdgliche
Selbstbehalte, die sozial vertrdglich sein miissen und
sein sollten und auch die LEVO zu beobachten und
zu begleiten sind. Auch hier wird es unsere Aufgabe
sein dies mit zu begleiten und zu unterstiitzen. Das
Behindertengesetz ist 40 Jahre alt und fast nach vier
Jahrzehnten werden wir heute voraussichtlich ein-
gerechnet unsere zweieinhalbjéhrige Verhandlungs-
phase ein Behindertengesetz neu in der Steiermark
beschlieBen. Ein Gesetz, das zwar im Laufe der
Jahrzehnte immer wieder durch Novellen angepasst
wurde, kann aber niemals die Grundstrukiuren eines
Gesetzes ersetzen oder gar &ndern. Menschen mit
Behinderung, Expertengruppen haben den Sozial-
plan 2000 mit erstellt und der Sozialplan 2000 war die
Grundlage fiir diesen Gesetzesentwurf, Ich moéchte es
heute noch einmal wiederholen, weil stindig nur
kritisiert wurde und das Ziel nicht formuliert wurde.
Das Ziel dieses Gesetzes ist, Menschen mit Behinde-
rung zu unterstiitzen, ohne auf Gnade und Almosen
angewiesen zu sein, damit sie auch an der Gesell-
schaft in gleicher Weise wie nicht behinderte
Menschen teilhaben und ein selbstbestimmtes Leben
fihren konnen. Mit diesem Ziel entspricht das
Behindertengesetz neu vollinhaltlich der Strategie der
Européaischen Union, die eine Normalisierung der
Lebensbedingungen der Menschen mit Behinderung
zum Ziel hat.

Einige gute Ansétze und sehr gute Ansdtze und
Verbesserungen und Erleichterungen méchte ich hier
noch einmal erwdhnen, die meine Vorrednerinnen und
Vorredner auch schon aufgezeigt und erwdhnt haben.
Es sind Ansitze, die eben die Strukturen dieses
Gesetzes dndern, wie der individuelle Hilfebedarf zum
Zwecke der Lebensplanung fiir Menschen mit Be-
hinderungen, so dass sie Hilfen bekommen, was ein
selbstbestimmtes und selbststdndiges Leben eben be-
nétigt. Oder die Assistenzleistungen fir die berufliche
Eingliederung, fiir die unterstiitzte Beschaftigung.
Zum Wohnen: Den Menschen mit Behinderung soll
weitgehend mdglich sein selbststandig zu wohrtien, zu
arbeiten, aber auch die Freizeit zu geniefien. Oder die
Familienentlastungsdienste. Auch in meiner Familie
gab es einen behinderten Verwandten, mit dem ich
auch aufgewachsen bin. Und das ist jetzt keine Hypo-
these und ich kann hier aus Erfahrung sprechen, dass
es ganz, ganz wichtig ist, Familienmitgliedern, die
ihre behinderten Mitmenschen rund um die Uhr be-
treuen und pflegen, auch irgendwann einmal einen
Punkt erreichen, dass sie dann nicht mehr kénnen und
dass ihre menschlichen Kréfte auch nachlassen. Hier
ist es notwendig, Familien Unterstiitzungen zu geben.
Ich denke, dass das auch ein Meilenstein in diesem
Gesetzeswerk 1ist, dass die Angehérigen auch
einen Rechtsanspruch auf Familienentlastungsdienste
haben.

Meine Damen und Herren, vielleicht auch noch die
anderen Leistungen, die heute gar nicht erwdhnt wor-
den sind, wie die Heilbehandlung, die Versorgung mit
Kérperersatzstiicken, die Erziehung und Schulbildung,
der Lebensunterhalt, der Lohnkostenzuschuss, die
Beschéftigung in Tageseinrichtungen, produktive oder
kreative Werkstdite, die Mietzinsbeihilfe oder die
Ubernahme von Fahrtkosten, um dieses noch zu ver-
vollstdndigen.
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Angesprochen wurde heute auch der Behinderten-
anwalt oder die Behindertenanwailiin, die Behinder-
tenanwaltschaft, die meine Kollegin Anne Marie
Wicher und ich schon 1997 beantragt haben, weil es
ein Anliegen von uns war, fiir die betroffenen Behin-
derten eine Anwalischaft einzurichten. Nun ist sie
auch gesetzlich verankert.

Ein Punkt, der heute schon angesprochen wurde,
der Eltern von Menschen mit Behinderung, Trager-
organisationen, Medien und so weiter und uns noch
immer beschéftigt und vielleicht auch in Zukunft noch
beschéftigen wird, ist das Thema der Kostenriick-
ersdtze und der Selbstbehalte.

In der Vorlage des Entwurfes waren bei vollstatio-
ndrer Unterbringung Kostenriickersédtze angefiihrt. Ich
méchte auch hier betonen, dass es auch schlichtweg
nicht wahr und unrichtig ist, dass wir das einzige
Bundesland sind, das Kostenriickersidtze bei einer
vollstationdren und teilstationdren Unterbringung ver-
langt.

Wahr ist, dass wir das letzte Bundesland in Oster-
reich sind, das Riickersétze und Selbstbehalte einfiihrt.
Uberall in Osterreich gibt es Regelungen, die zum Teil
noch schérfer sind als unsere.

Ich méchte hier auch ein paar Vergleiche bringen:
Im Burgenland gibt es einen Kostenbeitrag ~ ist iiber
das Sozialhilfegesetz geregelt, die haben nicht einmal
ein eigenes Behindertengesetz — fiir die stationdre
Unterbringung und die Pflege, die Dritte im Rahmen
ihrer Unterhaltspflicht zu leisten haben. In Karnten ist
ein Kostenbeiirag geregelt und ist sogar ein Rickgriff
auf das Vermdgen geregelt. In Niederdsterreich ebenso
ein Kostenbeitrag und ein Riickgriff auf Vermégen. In
Oberésterreich genauso, ebenso Rickgriff auf Ver-
mogen. In Salzburg ebenso. In Tirol ist im Para-
grafen 20 des REHAB-Gesetzes ein Verweis auf das
Sozialhilfegesetz und auch ein Riickgriff auf Vermégen.
Ebenso in Wien ist es im Paragrafen 43 des Behin-
dertengesetzes geregelt, auch Riickgriff auf Ver-
mogen.

Alle Lander sehen demgem&B den Kostenriickersatz
von Menschen mit Behinderung beziehungsweise
Dritten im Rahmen ihrer Unterhaltsverpflichtung vor.
Es wird nicht nur auf das Einkommen zuriickgegriffen,
sondern auch auf das Vermdégen, was hier in der
Steiermark Gott sei Dank nicht der Fall ist.

Ein wesentlicher Punkt im Gesetz, der ja parteien-
tubergreifend und eine Philosophie von uns allen war
und ist, lautet ,mobil und ambulant vor stationirer
Betreuung”. Das heiBit aber auch, dass fiir die mobile
und ambulante Betreuung kein Kostenriickersatz ein-
behalten wird, dass es keinen geben wird.

Zusammenfassend behaupte ich, dass mit diesem
Gesetz wirklich ein Meilenstein in der Behinderten-
geschichte, in der Gesetzeswerdung, in der Steiermark
passiert ist und dass wir diese Diskussion nicht einzig
und allein am Kostenriickersatz aufhdngen diirfen und
das auch héngen bleiben soll.

Im Rahmen der Diskussion mit Betroffenen wurden
nattrlich Befturchtungen und Sorgen geéduBert, dass es
zu einem mehrfachen Riickersatz kommen wird. Ich
kann das mit einem Entschliefungsantrag — initiiert
von meinen Kollegen Wicher, Tschernko, Drexler und
Hammerl - entkréften.

Diesen EntschlieBungsantrag méchte ich jetzt ein-
bringen:

Das neue Behindertengesetz 16st das seit 1964
giltige Regelwerk ab und stellt einen Meilenstein fiir
die Menschen mit Behinderung dar: Ein groéBeres
Leistungsangebot, maBgeschneidert fiir die individu-
ellen Bediirfnisse, die Verwirklichung des Grundsatzes
«~mobil vor ambulant und ambulant vor stationar” und
die Einrichtung der Behindertenanwaltschaft sind nur
einige der Verbesserungen des neuen Behinderten-
geseizes,

Im Zuge der Diskussion tiber das neue Behinderten-
gesetz wurden seitens einiger Betroffener Befiirchtun-
gen geduBert, welche durch folgenden kldrenden Ent-
schlieBungsantrag entkréftet werden sollen:

Erstens: Bei gleichzeitiger Inanspruchnahme von
mehreren Leistungen nach dem Behindertengesetz
- so0 die geduBerten Sorgen — drohe ein mehrfacher
Kostenrlickersatz.

Dies stimmt nicht, da der Kostenriickersatz nicht
konkret auf die einzelne Leistung Bezug nimmt,
sondern eine abstrakte Kostenriickersatzpflicht
statuiert, welcher insgesamt nur einmal zu ent-
sprechen ist.

Zweitens: Zu Paragraf 45 Absatz 2 des Behinderten-
gesetzes wurde angeregt, dass man die ,mobile Lern-
betreuung”, die ,persénliche Assistenz bei der unter-
stiitzten Beschaftigung” und andere Leistungen auf-
nimmt.

Dies ist jedoch nicht notwendig, da die Aufzédhlung
des Paragrafen 45 Absatz 2 demonstrativen Charakter
— Wort ,insbesondere” - hat.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschlieflen:

Die Steiermdérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, im Rahmen der Vollziehung entsprechend dem
Gesetz darauf zu achten, dass erstens Menschen mit

. Behinderung nur einmal zum Kostenriickersatz nach

Paragraf 39 des Behindertengesetzes herangezogen
werden und zweitens die Konkretisierung der Leistun-
gen nach Paragraf 45 Absatz 2 des Behindertengeset-
zes unter Beachtung der ,mobilen Lernbetreuung”
und anderer Leistungen stattfindet.

Ich, meine Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen, lade Sie ein, diesen Entschliefungsantrag zu
unterstiitzen und diesem beizutreten.

Solidaritdt mit jenen Menschen, die unsere Hilfe
brauchen und Solidaritdt mit jenen, die diese Hilfe
finanzieren. Danke! (Beifall bei der OVP. - 18,28 Uhr.)

Prasident: Néchste Wortmeldung Herr Abgeord-
neter Hagenauer. Danach Frau Abgeordnete Gruber.

Abg. Hagenauer (18.28 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, geschitzte Kolleginnen und Kollegen, ge-
schatzte Mitglieder der Landesregierung, geschétzte
Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich habe im Wesentlichen nur einen Entschliefungs-
antrag der Griinen einzubringen. Vorab aber noch eine
kurze Bemerkung zur Wortmeldung des Herrn Kolle-
gen Stéhrmann.
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Herr Kollege Stéhrmann, ich verweise auf meine
Wortmeldung an den Herrn Kollegen Majcen von
heute Vormittag. Ich habe ein bisschen so das Gefiihl
gehabt, das kommt mir alles so bekannt vor und
wiederhole daher nur kurz, es ist an sich dagegen
nichts einzuwenden, wenn man ein Argument wider-
legt. Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat argu-
mentiert und gesagt, begriindet, versucht zu be-
grinden, dass die Grinen gegen Selbstbehalte sind,
dass das unsozial ist und ineffizient. Und was machen
Sie? Sie gehen nicht her und sagen, aus diesen
und diesen Griinden ist das durchaus sozial und durch-
aus effizient, sondern Sie unterstellen ihr einfach
schlechte, sprich taktische Motive, die nicht — (Abg.
Stohrmann: ,So weit sind wir noch nicht, dass ich mir
von Ihnen vorschreiben lasse, was ich zu sagen
habel!"”)

Ja, und genau das ist der Zustand und genau
das ist die Situation. Wir sind hier in einem Landtag
und ich nehme mir das Recht heraus, eine Wort-
meldung hier zu machen und das hat damit nichts zu
tun, genau dasselbe Problem des Umgangs mit einer
anderen Meinung. (Abg. Stéhrmann: ,Da gebe ich
Thnen Recht!”) Es gibt mehr als eine Meinung auf
dieser Weli, seit dem Mittelalter. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Stohrmann: ,Das gilt auch fir die
Griinen!")

Es muss erirdglich sein, wenn jemand eine andere
Meinung hat und diese argumentiert. Und die Vor-
gangsweise ist dann die, dass man ein Gegenargument
bringt und nicht den anderen versucht fertig zu
machen, indem man ihm irgendein schlechtes Motiv
unterstellt. Das hat auch nichts damit zu tun, wenn ein
anderer Mensch eine Meinung hat, dass das jetzt eine
Vorschrift sei, sondern das ist eine andere Meinung
und etwas ganz Normales. (Abg. Stéhrmann: ,Ich gebe
Ihnen 100-prozentig Recht, aber das gili auch fir
Siel")

Und zum Zweiten, was das Weinbaugesetz anbe-
langt, nur eine Richtigstellung ~ kommt mir auch be-
kannt vor von heute -, die Griinen haben eh mitge-
stimmt, die Griinen haben ja mitgestimmt, wo ist das
Problem? Ich halte das nur fest.

Jetzt zum angekiindigten Antrag. Er ist ein bisschen
langer, aber die Geschéftsordnung verlangt es, dass
ich ihn hier verlese.

Also, die Griinen stellen den Antrag, der vorliegende
Gesetzesantrag wird wie folgt abgedndert: '

Erstens: In Paragraf 1 wird das Wort ,méglichst” vor
der Wortfolge ,selbstbestimmtes Leben” gestrichen
und vor der Wortfolge , Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben" das Wort ,gleichberechtigte” eingefiihrt.

Zweitens: In Paragraf 1 wird im zweiten Satz nach
dem Wort ,GesetzesmaBnahmen” die Wortfolge
«wirkungsorientierte Steuerung und Sozialplanung”
eingefiigt.

Drittens: In Paragraf 1 wird folgender dritter Satz
angefigt: ,Die Landesregierung legt dem Landtag alle
zwei Jahre einen Bericht tiber die Lage und Entwick-
lung des steirischen Behindertenwesens vor, wobei
insbesondere auch liber qualitative und quantitative
Fehlbestdnde an Leistungen in den Sozialplanungs-
regionen zu berichten ist.”

Viertens: In Paragraf 2 Absatz 7 entfdllt die Wort-
folge ,und das andere Bundesland erst nach diesem
Zeitraum”.

Funftens: Paragraf 2 Absatz 9 entfallt.

Sechstens: In Paragraf 4 entféllt die Wortfolge ,so-
fern die Kosten der mobilen Betreuung die Kosten
einer stationdren oder teilstationdren Unterbringung
nicht Gibersteigen”.

Siebentens: Paragraf 6 ist folgender Absatz 2 anzu-
fligen: ,Die Adaptierung einer Wohnung oder eines
Fahrzeugs sowie die Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen zur Alltagsbewdltigung (zum Beispiel
Dolmetsch) und pauschale Abgeltungen wie zum Bei-
spiel fur Fahrtkosten gelten als anderes Hilfsmittel im
Sinne dieser Bestimmung."

Achtens: Paragraf 7 zweiter Satz lautet: ,Dazu
zdéhlen insbesondere Kosten fiir die Frithférderung,
heilpddagogischen Kindergédrten und heilpddagogi-
schen Horte sowie mobile Lernbetreuung und
Schulen.

Neuntens: In Paragraf 9 wird folgender zweiter Saiz
angefigt: ,Im Falle einer stationdren Betreuung ist
ein bedarfsgerechter Lebensunterhalt von mindestens
20 Prozent des Richtsatzes zu gewahren."”

Zehntens: In Paragraf 10 werden die Worte ,des
Hilfeempféangers” durch ,des Menschen mit Behinde-
rung” ersetzt.

Elftens: In Paragraf 11 entfallt die Wortfolge ,sowie
seine bis zum 27. Lebensjahr geltenden Unterhalts-
anspriiche bis hoéchstens zu jenem Betrag, wie er
gemdaf Paragraf 140 ABGB gebuhrt”.

Zwolitens: Die Erlduterungen zu Paragraf 11 ent-
fallen.

13.: In Paragraf 15 Absatz 3 wird der Verweis ge-
andert auf ,Paragraf 45 Absatz 2 litera d” und in
Paragraf 45 Absatz 2 wird folgende litera d angefiigt:
.d) personliche Assistenzleistung bei der unterstiitzten
Beschaftigung”. .

14.: In Paragraf 19 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt: ,(3) Die Landesregierung hat mit Verordnung die
sachlichen und personellen Erfordernisse in Pflege-
heimen festzulegen, damit Menschen mit Behinderung
aufgenommen werden dirfen.”

15.; In Paragraf 19 wird folgender Absatz 4 ange-
figt: ,(4) Menschen mit Behinderung diirfen nur auf
Grund eines Gutachtens durch ein Sachverstdndigen-
team mit einem entsprechenden Hilfeplan gemél
Paragraf 42 Absatz 5 in einem Pflegeheim betreut
werden.”

16.. Paragraf 22 Absatz 2 lautet: ,(2) Freizeit-
assistenz hat die Aufgabe, an der Gestaltung der
Freizeit des Menschen mit Behinderung mitzuwirken,
wenn dazu der Mensch mit Behinderung oder seine
Familie nicht in der Lage sind.”

17.: Paragraf 25 Absatz 2 zweiter Satz lautet: ,Die
Bezirksverwaltungsbehérde hat den Kostenzuschuss
mit Bescheid auf Grund des von der Landesregie-
rung zu verordnenden Leistungskatalogs festzu-
legen.”

18.: Paragraf 26 lautet: ,Personen, die eine Leistung
nach dem Behindertengesetz erhalten, erhalten jenen
Beirag als Hilfe ziim Lebensunterhalt, der ihr Gesami-
einkommen gemdB Paragraf 11 auf den Richtsatz
gemdB Paragraf 10 ergénzt.”
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19.: In Paragraf 39 Absatz 1 Ziffer 2 entfall der Satz
»Der Mensch mit Behinderung: 80 Prozent des Ge-
samteinkommens gemd&B Paragraf 11, ausgenommen
das Taschengeld gemdB Paragraf 16 Absatz 2."

20.: In Paragraf 39 Absatz 1 Ziffer 3 entfallt
litera d.

21.: In Paragraf 40 wird in allen Absétzen die Pro-
zentzahl ,60 Prozent” durch ,70 Prozent” ersetzt.

22.: In Paragraf 42 Absatz 5a entféllt der zweite
Satz.

23.: In Paragraf 42 Absatz 5a werden im dritten Satz
nach den Worten ,nicht erforderlich,” die Worte ,je-
doch wenn es zweckmdBig erscheint méglich,” einge-
figt.

24.:In Paragraf 45 Absatz 2 werden folgende weitere
Dienste der Behindertenhilfe angefiihrt:

«d) personliche Assistenzleistung bei der unter-
stlitzten Beschaftigung,

e) Familienentlastung,
f) Freizeitassistenz,
g) mobile Lerﬁbetreuung .

25.: Paragraf 47 Absatz 1 Ziffer 2 lautet: ,die
Kriterien fiir die objektive Ermitilung des Grades der
Beeintrdchtigung und des individuellen Betreuungs-
bedarfes”.

26.: Paragraf 47 Absatz 1 Ziffer 3 lautet: ,die MaB-
nahmen der internen und externen Qualitdtssicherung
und des Controllings durch die Landesregierung”.

27.: Paragraf 47 Absatz 1 Ziffer 4 lautet: ,die kosten-
deckenden Entgelte fiir die zu erbringenden Leistun-

"

gen",

28.: In Paragraf 50 wird die Wortfolge ,beim Amt der
Landesregierung” durch die Wortfolge ,als Hilfsorgan
des Landtages” ersetzt,

29.: Paragraf 52 Absatz 1 lautet: , (1) Die Leitung der
Anwaltschaft wird vom Landtag nach einem fiir die
Oftfentlichkeit zugénglichen Hearing durch Wahl be-
stellt.”

30.: In Paragraf 52 Absatz 4 werden die Worte ,be-
stellt” durch ,gewdhlt” und « Wiederbestellungen
sind” durch ,Eine Widerwahl ist” ersetzt.

31.: Paragraf 52 Absatz 5 lautet: ,Die Leitung
der Anwaltschaft kann aus ihrer Funktion durch Be-
schluss des Landtages abberufen werden. Zu einem
solchen Beschluss ist die Anwesenheit von mindestens
der Halite der Mitglieder und eine Mehrheit von
mindestens zwei Dritteln der abgegebenen giiltigen
Stimmen erforderlich.” Danke fiir die Aufmerksam-
keit! (18.39 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete
Gruber bitte.

Abg. Margarethe Gruber (18.39 Uhr): Herr Prési-
dent, meine Herren Landesréte, sehr geehrte Damen
und Herren!

Es war im April 2002 bei einer Enquete zum Thema
Behindertengesetz, als eine der Teilnehmerinnen ge-
sagt hatte, es wire ihr schénster Tag, koénnte sie eine
eigene Wohnung haben. Unsere Barbara Gross hat
darauf gesagt, sie wiirde sich freuen, kénnte sie mit ihr
im Jahr 2003, im Jahr der Behinderten, anlésslich ihres

50. Geburtstages nicht nur ihren Geburtstag feiern,
sondern auch die Wohnung, die sie bezieht. Es hat ein
bisschen lénger gedauert, aber ich méchte mich hier
an dieser Stelle, liebe Barbara, im Namen deiner Ver-
handler recht, recht herzlich bedanken. Es war nicht
immer leicht fiir dich, ein herzlicher Dank von uns!
(Beifall bei der SPO.) Eigentlich wire es schén ge-
wesen, wenn auch die Herren der OVP oder andere
mitgeklatscht hétten.

21 Unterausschussverhandlungen — ich habe mir das
zusammengeschrieben - mit Fahrzeit hat es bei mir
zirka 120 Stunden gebraucht. Wir hétten noch lange
sprechen kénnen und es wére noch immer nicht genug
gewesen. Wir mussten irgendwann einmal zum Ende
kommen, weil wir es den Trdgern schuldig waren, weil
sie darauf gewartet haben, dass endlich das umgesetzt
werden kann, was viele erhofft haben, diese Modelle,
die wir vorgestellt bekommen haben, betreutes Woh-
nen, IHB-Verfahren, alle Modellversuche, die in dieser
Zeit gelaufen sind. Wir hétten sicher noch sehr lange
gebraucht, um alles unter einen Hut zu bringen und es
ware nie, nie ganz ausgerdumt gewesen. Dazu haben
wir einen ganz anderen Zugang. Meine Damen und
Herren, ich ‘hétte mir eigentlich nach dieser langen
Zeit gewlinscht, dass man gesagt hitte, man stimmt
nicht Giberall zu, man ist hier und da anderer Meinung,
aber das Gesetz ist ein gutes Gesetz, weil es ganz, ganz
neue Wege flr die Betreuung von Behinderten zeigt.
Das ist das Gute an diesem Gesetz und hier ein herz-
liches Danke. Nicht nur der Abteilung, sondern wirk-
lich an alle, die hier im Unterausschuss mitgearbeitet
haben. Die Sozialdemokratie wird den Antrigen der
OVP zustimmen, jenen der Freiheitlichen nicht und ich
nehme an, der griine Antrag ist derjenige, der im
letzten Ausschuss eingebracht wurde.

Ein Satz ist gefallen, ,die es sich nicht leisten
kénnen”, von Frau Lechner-Sonnek. Die es sich nicht
leisten kénnen, werden auf Grund dieses neuen Be-
hindertengesetzes wesentlich besser betreut werden.
Dafiir sorgen wir als Sozialdemokraten und dafiir sorgt
unser Landesrat. Ich danke Thnen! (Beifall bei der SPO.
—18.43 Uhr)

Prasident: Zur Einbringung eines EntschlieBungs-
antrages Herr Abgeordneter Hammerl, bitte,

Das ist somit die letzte Wortmeldung, meine Damen
und Herren. Wir kommen dann sehr bald nach den
Schlussworten des Herrn Landesrates zur Abstim-
mung.

Abg. Hammerl (18.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, Herr Landesrat!

Liebe Frau Klubobfrau Dietrich, ein Danke, dass du
doch ein paar gute Worte fiir dieses Gesetz gefunden
hast.

Namens des OVP-Landtagsklubs méchte ich einen
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wicher,
Tschernko, Hammerl, betreffend ein-leicht verstand-
liches Behindertengesetz, einbringen, zu Tagesord-
nungspunkt 17.

Das neue Behindertengeseiz des Landes Steier-
mark stellt einen groflen Fortschritt fiir Menschen mit
Behinderung dar. GemdB der Zielseizung dieses
Gesetzes wird Menschen mit Behinderung bei der
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Normalisierung ihrer Lebensbedingungen durch
zahlreiche neue Leistungen geholfen. Damit erfillt
dieses Gesetz die Madrid-Strategie der Européischen
Union, welche eine Normalisierung der Lebens-
bedingungen der Menschen mit Behinderung zum Ziel
hat.

Gleichzeitig kénnen aber viele Betroffene dieses
Gesetz nicht verstehen, da es fiir sie zu kompliziert
formuliert ist. Um Menschen mit Behinderung die
selbststdndige Erfassung der Inhalte dieses Geselzes
trotzdem zu eréffnen, soll eine Broschiire aufgelegt
werden, die in leicht verstdndlicher Form die wesent-
lichen Inhalte des Gesetzes prasentiert. Der Verein
+Atempo” hat diesbeziiglich bereits Erfahrungen
und wdére flr die Erstellung dieser Aufgabe gut ge-
eignet.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschliefen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird auige-
fordert, eine Broschiire iiber das neue Behinderten-
gesetz erstellen zu lassen, die es Menschen mit
Behinderung ermdéglicht, die wesentlichen Inhalte
des Gesetzes selbststdndig zu erschlieBen. Ich

bitte um Annahme, Danke! (Beifall bei der OVP. -

18.44 Uhr.)
Prasident: Herr Landesrat Dr. Flecker, bitte.

Landesrat Dr. Flecker (18.45 Uhr): Herr Prasident,
Herr Kollege Schégg! harrt noch immer auf der Regie-
rungsbank aus, meine Damen und Herren!

Ich darf beginnen mit einem Dankeschén an den
Unterausschuss, an die Barbara Gross, mit einem
Dankeschén an die Abteilung, die das Gesetz ge-
schrieben hat, an Herrn Dr. Url und im Beson-
deren an Herrn Hofrat Schwann, der schon in
Pension ist, der den Erstentwurf geschrieben hat. Ich
danke aber auch der OVP, dass sie mit ihrer Stimme
dafiir gesorgt hat, dass dieses Gesetz, das ein Vor-
reiter in Osterreich und wahrscheinlich iber Oster-
reich hinaus ist, tatsdchlich nun in Kraft treten
konnte, wenn wir auch sagen missen, wir haben
bereits das 40-jahrige Jubildum des alten Gesetzes,
und es wird wohl niemand behaupten, dass dieses
Gesetz nicht schon dringend notwendig gewesen
wiére.

Ich will mich im Detail gar nicht mehr auf die Inhalte
konzentrieren. Es ist zum groBen Teil gesagt worden,
welche bahnbrechenden Inhalte in diesem Gesetz
sind. Wir alle erinnern uns noch an die Behinderten-
Enquete, bei der von allen dieses Gesetz mit diesen
Inhalten gelobt wurde.

Dass es nattirlich zum Teil durch Taktik mancher
Partei dazu gekommen ist, dass ein guies Gesetz
letztlich diffamiert wird, ist bedauerlich, liegt aber im
Wesen der Politik. Herr Kollege Hagenauer, ich bin
durchaus Ihrer Meinung, wenn Sie sagen, es gibt mehr
als eine Meinung. Ich teile die Meinung des Kollegen
Stéhrmann, dass es namlich Parteitaktik war. Es geht
letztlich ja darum, Sozialkompetenz fiir die Jeweiligen
in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen ganz
ehrlich, mir sind diejenigen in diesem Fall lieber,
die ihre Stimme dafiir geben, dass so etwas Realitét

werden kann, als diejenigen, die sich das taktische
Schlupfloch des Populismus aufbewahren. (Beifall bei
der SPO.)

Ich sage durchaus dazu, ist es letztlich Sozial-
kompetenz, wenn man nicht davor zuriickschreckt
— und bei Thnen, bei den Griinen, Frau Lechner, Sie
kommen aus dem Metier, muss ich dazusagen, wider
besseres Wissen, das unterscheidet Sie vielleicht
von der Frau Graf — wider besseres Wissen Panik zu
machen, Verunsicherung zu betreiben? Und ist das
letztlich jener Respekt den Betroffenen gegentiber,
den Sie immer so sehr in den Mittelpunkt stellen,
Menschen zu verunsichern — ohne Grund -, Eltern zu
verunsichern — ohne Grund? (Abg. Lechner-Sonnek:
Mit der Wahrheit2")

Und genau so, liebe Frau Kollegin Lechner, Sie
haben nicht die Wahrheit gesagt. Bitte, Frau Lechner,
horen Sie mir zu. Sie haben bei einer Presse-
konferenz fiinf Félle vorgetragen und haben fiinfmal
die Riickersatzsdtze der Eltern der Presse mitgeteilt.
Ich gehe jetzt nicht auf die Félle ein, sondern ich sage
IThnen, wo die Unterschiede bei diesen fiinf Féllen
sind.

Fall eins: Griine behaupten einen Riickersatz von
128 Euro im Monat. Es fillt kein Riickersatz an.

Fall zwei: Grine behaupten eine Mehrbelastung,
einen Riickersatz von 352 Euro pro Monat. Wahr ist,
dass kein Riickersatz anfalit.

Fall drei: Griine behaupten einen Riickersatz von
176 Euro pro Monat. Wahrheit ist, es fallt kein Riick-
ersatz an.

Fall vier: Griine behaupten einen Riickersatz von
352 Euro pro Monat. Tatsache ist ein Riickersatz von
14 Euro pro Monat.

Fall finf: Grine behaupten einen Riickersatz von
432 Furo pro Monat. Tatsache ist ein Riickersatz von
17,5 Euro pro Monat.

So ist es mit Ihrer Ehrlichkeit und mit IThrem Ver-
héltnis zur Wahrheit, liebe Frau Kollegin. Und ich habe
das nicht berechnet, das hat meine Abteilung be-
rechnet.

Und was Sie dabei hervorrufen, liebe Frau Kollegin
Lechner, ist zum Beispiel der Fall: Sie haben aus einem
Vortrag von mir bei den Lions in Liezen zitiert, wo
offenbar ein Herr dort war — er ist Vater eines be-
hinderten Kindes —, wir haben tiber ganz etwas ande-
res gesprochen, der gekommen ist und gesagt hat,
.wieso machen Sie ein Gesetz, wo ich 80 Prozent
meines Einkommens hergeben muss?".

Liebe Frau Lechner, so haben Sie und auch einige,
die andere Interessen haben, informiert, und das ist
der Skandal. Es ist nicht der Skandal, dass wir uns hier
auseinandersetzen, es ist der Skandal, dass Sie
Menschen so verunsichern. (Beifall bei der SPO und

‘OVP)

Frau Graf, darf ich vielleicht auf ein paar Punkie
eingehen. Ich meine, Sie miissen sich entscheiden. Zu-
erst wiirde ich ganz gerne Ihre Rede, die Sie hier zu
diesem Gesetz gehalten haben, der Rede der Frau
Kollegin Zierler zum Tagesordnungspunkt 2 gegen-
{iberstellen ~ diametrale Haltungen, diametral ent-
gegengesetzi —, aber es ist halt offenbar so, dass, wenn
Sie nicht in der Situation sind, als Mehrheitsbeschaffer
eingeseizt zu werden, Sie nattirlich jede Gelegenheit
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nutzen, um Ihr Oppositionsleben auszuleben. Das sei
Ihnen nicht verboten, das gehdrt zu Threm Stil. Aber
wenn Sie sagen, das bringt nichts, diese Einnahmen,
und auf der anderen Seite sagen, das sind unzumut-
bare Belastungen, so ist das auch ein diametraler
Gegensatz. Also entweder bringt es nichts, oder sind
die Belastungen zu hoch, aber beides vereinbart sich
nicht. (Abg. Graf: ,Der Verwaltungsaufwand ist zu
hoch!*)

Noch etwas, Frau Graf, ich wére heilfroh, wenn der
Unterausschuss die Leistungs- und Entgeltverordnung
auch mit beraten hétte und mir eine vorgelegt hitte,
die ich mir dann anschauen hdtte kénnen. Aber ich
glaube, die Kollegin Gruber hat gesagt, wie viele
Stunden sie ins Gesetz hineininvestiert hat. Ich
glaube, wie viele Stunden in diese Verordnung noch
und schon hineininvestiert worden sind, das wiirde
uns alle ziemlich Uberfordern und letztlich ist eine
Verordnung eine Sache der Landesregierung im Auf-
bau der Gesetze und wir werden das schon hinbe-
kommen. Nur damit Sie wissen, wie die generelle
Richtlinie von mir ist und danach hélt sich die Abtei-
lung. Wir haben eine Summe X, die wir fir Tagsitze
zurzeit ausgeben. Und genau diese Summe X wird in
Zukunft wieder fiir Tagsdtze ausgegeben. Nur, fiir alle
Trdger fir die gleiche Leistung der gleiche Tagsatz.
Das ist der Auftrag, den ich habe. Darum sind die
Grduelmérchen, dass man sagt, 300 Leute werden
entlassen und dergleichen, Grauelméarchen und nicht
mehr. Es gibt da Interessen, die noch zu diskutieren
sein werden. Es ist eben die Frage, ob man in solchen
Fragen das Gesprach oder die tédgliche Presse-
konferenz als wirksames Mittel sucht.

Frau Wicher, Sie haben den IHB angesprochen. Ich
wiederhole, wir sind mit dem Bundessozialamt einig,
dass man uns das Team zur Verfligung stellt. Es ist
dem Dr. Knapp nicht gelungen oder es wollte dem
Dr. Knapp mit dem Herrn Sektionschef Gruber nicht
gelingen, den Preis auszuhandeln, weil man nicht
weil}, wie die Arbeitsbelastung sein wird. Wir werden
schauen, dass wir in einer pauschalierten Summe
letztlich dann die Leistungen, die das Bundessozialamt
uns gegeniiber erbringt, entschédigen.

Frau Lechner, ich komme jetzt auf Ihre eigentliche
Wortmeldung. Sie haben gesagt, die Finanzierung
eines GroBteiles der Leistungen der Behindertenhilfe,
eines GroBteiles, erfolgt iiber die Behinderten selbst.
Jetzt wissen Sie ganz genau, dass von 100 Prozent
Leistung 99 Prozent in etwa bei der éffentlichen Hand
bleibt. Ist fiir Sie ein Prozent ein GroBteil? Das gehéort
zu Threr Polemik und das gehort zu Ihrer Angstmache,
das gehért zu Ihrer Panikmache. Ich glaube nicht,
dass gerade Sie es notwendig haben, wider besseres
Wissen Sachen in den Raum zu stellen, die effektiv
nicht stimmen und bewusst eine Wortwahl anzu-
wenden, die Angst macht, die die Menschen verun-
sichert. Das ist mangelnder Respekt, das ist inhuman,
was Sie hier tun, um den billigen parteipolitischen
Erfolg einzufahren. (Beifall bei der SPO und OVP)

Sie haben aus dem Gesprdch, das dort in Liezen
war, zitiert — also Sie bekommen ja offenbar auch aus
Lions-Sitzungen Ihre Information -, dass ich gesagt
habe, Trager wiirden die goldene Nase verdienen. Es
mag sein, dass ich das gesagt habe, aber wissen Sie,
was mich berithrt? Wenn ein Elternteil aus dem Bezirk

Liezen zu mir kommt oder zu sonst wem kommt und
sagen wiurde, dass genau jene Organisation, der
dieser Herr angehdért, fiir sein Kind einen monatlichen
freiwilligen Elternbeitrag von 130 Euro einhebt, dann
schldgt das dem Fass den Boden aus. 130 Euro sind
undenkbar und 130 Euro sind wahrscheinlich oder
vielleicht sogar sicher nicht zu rechtfertigen und diese
Politik verteidigen Sie. Sie regen sich nicht auf, obwohl
Sie oder gerade welil Sie aus diesem Metier kommen,
dass genau diese Trdger, die sich heute aufregen,
freiwillige, so genannte freiwillige Elternbeitrage
einheben und da hinterfragen Sie nicht die soziale
Vertrdglichkeit, aber wenn die éffentliche Hand einen
sozial gestaffelten Beitrag, wie alle anderen Bundes-
ldnder, einhebt, da machen Sie Thre billige Politik und
das ist ebenso schdndlich. Das ist schéndlich! (Beifall
bei der SPO und OVP)

Wir wissen auch, Frau Lechner, dass es Bau-
vorhaben gibt, wo behinderte Menschen, die dort
einziehen, nicht sie selbst, aber deren Eltern, zu frei-
willigen Baukostenbeitrdgen gebeten wurden, die
nicht wenig waren und die dann doch bezahlt wurden,
Das verteidigen Sie, aber Riickersédtze von 20 Euro im
Monat, wahrscheinlich der schlimmste Fall, die ver-
teufeln sie. Ich halte das fiir duBerst dubios und ich
halte es auch fiir dubios, wenn wir schon hineinschauen
in die Materie, ja, was wollen Sie denn mit diesen
Elternbeitragen erreichen Frau Lechner? Was wollen
Sie denn erreichen? Wollen Sie durch einen Eltern-
beitrag, den Sie eigentlich nicht einheben diirften, weil
sie nach Bescheid mit dem Bescheid, mit dem die
Einrichtung begrindet wurde, verpflichtet sind, den
Behinderten aufzunehmen. Wollen Sie mit Eltern-
beitrdgen erreichen, dass man sich aus der gesetz-
lichen Pflicht, einen Behinderten aufnehmen, entzieht?
Was ist Ihre Politik? Ich verstehe Sie nicht! Wieso ver-
teidigen Sie solche Umstédnde, wie sie nun einmal sind
und wieso machen Sie hier wegen Kleingeld Ihr
politisches Kleingeld? Das ist schandlich und das hétte
ich mir von Thnen ganz sicher nicht erwartet. (Beifall
bei der SPO und OVP)

Ich halte es, liebe Frau Lechner, fiir symptomatisch
in Ihrer Vorgangsweise, dass Sie heute gesagt haben:
Und wenn das Gesetz da ist, wird dann geschaut, wie
das Gesetz wirklich ist. Und genau dieser Wissens-
status, kommt mir manchmal vor, ist bei Ihnen vor-
handen, Sie wissen ndmlich noch gar nichts und fangen
jetzt zu Schauen an. Vertrauen Sie der Verantwortung.
Sie haben keine Verantwortung, Sie polemisieren, Sie
verunsichern. Sie kdénnen getrost sein, die Verant-
wortung tibernehme ich und ich habe das soziale
Gewissen und ich verunsichere niemanden und ich
missbrauche niemanden fiir meine politische Arbeit.
(Beifall bei der SPO und OVP)

Ich darf Thnen sagen, damit das nicht irgendwo
hdngen bleibt, wie letztlich dieser Riickersatz be-
rechnet wird. Dieser Riickersatz wird wie folgt be-
rechnet, damit wir in kein Problem hineinkommen.
Und vielleicht wenigstens, wenn ich es Ihnen jetzt vor-
lese, kénnen Sie nachher nicht sagen, man hat es Ihnen
nicht gesagt und dann ist jede Behauptung wider
besseres Wissen.

Zur Berechnung des Gesamteinkommens wird der
gesetzliche Unterhaltsanspruch bis zum 27. Lebens-
jahr herangezogen. Zur Berechnung des Unierhalis-
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anspruches werden vom Einkommen des Unterhalts-
verpflichteten Abzugsposten wie Wohnkosten fiir
eine Person 436 Euro, zwei Personen 545 Euro, drei
Personen 581 Euro, Kosten fiir weitere Unterhalts-
berechtigte, Mehrbelastungen fiir das behinderte
Kind, Darlehensriickzahlungen fiir die Wohnversor-
gung, freiwillige Versicherungen, bericksichtigungs-
wiirdige Sonderkosten und dergleichen abgezogen.

Dieser Betrag ergibt die Bemessungsgrundlage,
wobei von diesem dann der prozentuelle Unterhalts-
anspruch berechnet wird.

Und jetzt komme ich zu dem, was Sie sonst noch
falsch gesagt haben. Natiirlich gibt es ausjudizierte
Unterhaltsanspriiche. Das sind jene Anspriiche, wo
schon einmal geklagt wurde, ohne dass irgendetwas
durch ein Gesetz bedingt war. Diese Unterhalis-
anspriiche sind auf Grund des ausjudizierten Unter-
haltsanspruches die rechtlich relevanten.

Sonst gehen wir vom Unterhaltsanspruch nach der
Sozialhilferichtlinie vor, und Sie wissen selbst ganz
genau, dass wir uns dort bei oberen Einkommens-
klassen von dieser Berechnungsgrundlage ungefdhr
bei 11 Prozent treffen und bis 603 als Berechnungs-
grundlage wird tiberhaupt kein Riickersatz berechnet.
Und wenn ich die ganzen Abzugsposten nehme,
wissen Sie genau, dass 603 netto dann wahrscheinlich
sehr, sehr viel abdecken werden.

Bei stationdrer Unterbringung werden von diesem
errechneten Unterhaltsanspruch 80 Prozent heran-
gezogen, bei teilstationdrer 40 Prozent, abhdngig
von der tatsdchlich in der Einrichtung verbrachten
Zeit. '

Sie haben bewusst falsch argumentiert, indem Sie
Einkommens- und Unterhaltsanspruch bewusst ver-
wechselt haben, weil so viel juridisches Denken oder
zumindest juridische Beratung in Ihrem Klub kann ich
wohl voraussetzen. Sie haben andere Sachen ver-
wechselt — ob absichtlich oder unabsichtlich, das kann
ich nicht sagen —, sonst hétten sich nicht jene Differen-
zen ergeben, wie wir sie anhand Ihrer Pressekonferenz
feststellen konnten.

Eines noch: Die Selbstbehalte, so wie Sie das ver-
langen - ich bin fiir alles zu haben -, aber wie komme
ich dann letztlich dazu, wenn ich in Pflegeheimen
dann sage, ja, die Menschen, die alten Menschen
miissen zahlen. Wieso kommen die dazu, ein Geld
einzubringen, wenn sie dort wohnen? Das soll alles die
Sozialhilfe zahlen. Wo finden Sie hier die Grenzen?
Welcher Mensch ist bei Thnen mehr wert, der'alte
weniger wert, der behinderte mehr wert? Oder wer hat
welche Wertigkeit? Ich glaube, wir sollten die Wertig-
keit nicht nach dem jeweiligen politisch Verkaufbaren
richten, sondern wir sollten von dem ausgehen, dass
uns die Menschen gleich wert sind. Und das ist in
diesem Gesetz abgesichert. (Beifall bei der SPO und
OVP)

Ich sage Thnen zum Abschluss etwas, was die
Frau Klubobfrau Dietrich gesagt hat, es ist niemandem
verboten, im Laufe der Zeit kliger zu werden. Ich
glaube, wenn wir alle kliiger werden und Polemik,
Taktik rausnehmen, sondern vielleicht doch noch
versuchen, ein bisschen stolz auf dieses Gesetz
zu sein, weil es eine soziale Errungenschaft ist, dann
sind wir am richtigen Weg. Wenn es Ihnen Freude
macht, etwas zu diffamieren, ich halte es aus, ich

brauche meine Eitelkeit nicht mit diesem Gesetz ver-
binden. Sie miissen sich in den Spiegel schauen, wenn
Sie es diffamieren. Danke! (Beifall bei der SPO und
OVP. - 19.07 Uhr))

Prasideni: Zu Wort gemeldet Frau Abgeordnete
Lechner-Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (19.07 Uhr): Herr Président,
sehr geehrter Herr Landesrat!

Wenn das alles so war, wie Sie sagen, warum
haben Sie dann zweimal Thre Vorlage abgeédndert
seit Dezember? Das ist die Frage. (Beifall bei den
Griinen.)

Das ist die Frage. Und ich stelle die Theorie auf, weil
Thnen durch unsere Berechnungen, die ndmlich nicht
wir selbst gestrickt haben, sondern von Sozialrechts-
experten durchfithren haben lassen, im Ubrigen auch
aus Ihrer Vollziehung diese Berechnungen bekommen
haben. Und. diese Berechnungen haben abgebildet,
was auf der Basis dessen, was beschlossen war, zu er-
rechnen ist. Und es kann ein Sachbearbeiter nicht
sagen, oh, das kommt mir aber viel vor, ich nehme nur
die Halfte. So funktioniert das nicht. Diese Experten
haben auf der Basis dessen, was schriftlich vorgelegen
ist, gerechnet.

Im Dezember haben wir plétzlich in einer Sitzung
zwar die Verweigerung bekommen, dass Uber unsere
Einwénde gesprochen wird, aber wir haben plétzlich
eine zweiseitige Formulierung, penibelst ausgeftihrt,
bekommen, wo neue Belastungen drinnen waren —
teilstationdre Versorgung plotzlich mit Selbstbehalten
belegt. Das war vorher nie drinnen im Entwurf, plotz-
lich war das da.

Wir waren fassungslos. Wir haben dort schon
gesagt, um Gottes willen, wisst ihr, was ihr da be-
schlieft? (Landesrat Dr. Flecker: ,Darf ich Sie etwas
fragen? Wenn Sie suggerieren wollen, dass Sie
solche Erfolge in der Verhandlung zusammengebracht
haben, warum stimmen Sie dann heute nicht zu?")
Weil Sie nicht weit genug gegangen sind, Herr Landes-
rat, und die SPO und die OVP, weil Sie sich von den
Selbstbehalten nicht verabschieden. Aber Tatsache ist,
Sie haben zweimal abgeschwiécht, das kann man
dokumentieren. Das ist schriftlich nachvollziehbar. Wir
haben auf der Basis dessen, was Thre Entwiirfe waren,
Ihre Formulierungen, die abgestimmt wurden, das
ausrechnen lassen, und zwar von Experten, unter an-
derem aus Ihrem Vollzug, die seit Jahren und Jahr-
zehnten damit zu tun haben. Wenn Sie das ab-
qualifizieren wollen, ich nehme das zur Kenntnis.
(Abg. Mag. Drexler: ,Ein Justamentstandpunkt ist das
jetzt schon!"”) Es ist ein Justamentstandpunkt insofern
bei mir da, als ich sage, es darf keine Selbstbehalte
geben, denn behinderte Menschen sind ohnehin
belastet genug. Auch ihre Familien sind tber Gebiihr
belastet, und zwar anders als im Sozialhilfebereich, ein
Leben lang. Und das miissen Sie einmal zusammen-
bringen.

Wir sind der politischen Meinung, es braucht keiner
Selbstbehalte, es darf keine Selbstbehalte fiir be-
hinderte Menschen geben, weil das eine eklatante
Ungleichbehandlung ist. Man kann anderer Meinung
sein. Wir sind dieser Meinung! (Abg. Gennaro: ,Be-
hindert muss nicht gleich arm sein!")
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Zweitens: Ich habe bei Ihrer Beantwortung, Herr
Landesrat, wieder das Gefiihl gehabt, dass Sie einen
gewissen Hang haben, die Trdger pauschal zu beur-
teilen, im Ubrigen auch Personen hier im Raum, die
heute anderer Meinung sind als Sie in Bezug auf das
Behindertengesetz. Das ist sehr deutlich sichtbar ge-
worden.

Ich kann und will jetzt nicht mit Zahlen jonglieren.
Ich weiB nicht, auf wen und welche Einrichtung
Sie sich beziehen. Ich frage nur, von welcher Ein-
richtung kénnen Sie sagen, als Landesrat, dass Sie
sie ausfinanziert haben? Dass Sie einer Lebenshilfe,
einer Volkshilfe, ich weil nicht, wer sonst noch
aller, Jugend am Werk, irgendeiner Einrichtung,
«Christina lebt"” — eine Einrichtung in Weiz, die wirk-
lich etwas brauchen wiirde —, dass sie der ein Haus
hingestellt haben? Wo konnen Sie das sagen? (Landes-
rat Dr. Flecker: ,Christina lebt!") Ich nehme an, dass
Sie diese Hauser nicht alle ausfinanzieren. Und diese
Personen — bei ,Christina lebt” weil ich es zufdllig
ganz genau - (Landesrat Dr. Flecker: ,Die kriegen
Foérderungen!”), kriegen Forderungen, aber nicht so
viel, dass sie ihre Kosten decken kénnen. Und all diese
Behinderteneinrichtungen bekommen sicher nicht
ihre Objekte, ihre Héuser vollkommen bezahlt und
hingestellt, schlisselfertig, die miissen das selber auf-
bringen. Und das fallt vollig unter den Tisch in Threr
Darstellung, finde ich.

Ich mochte eines noch sagen, Sie haben von
mangelndem Respekt gesprochen und inhuman ge-
sagt, bezogen, denke ich mir, auf mich, meine Wort-
meldungen. Ich kann das auch als Person aushalten.
Aber ich finde, es 14sst einfach tief blicken, dass Sie
auch nur das parteipolitische Kalkiil entdecken kén-
nen, Sie koénnen sich das anscheinend gar nicht
vorstellen, dass sich jemand da herstellt und sich
solchen Diskussionen aussetzt und auch solcher Kritik
sich aussetzt, weil er oder sie der Meinung ist, dass es
wichtig wdare, dass es keine Selbstbehalte gibt. (Abg.
Gennaro: ,Man muss Argumenten zuganghch sein,
wenn Sie falsch liegen!")

Das konnen Sie sich anscheinend nicht vorstellen.
So ist es aber. Das ist die ganz einfache Erkldrung. Und
wenn ich der Meinung bin, es entwickelt sich etwas in
eine falsche Richtung und ich glaube, dass das eine
sehr bedrohliche Entwicklung ist und dieser Meinung
war ich und bin ich, dann artikuliere ich das, auch
wenn es einigen hier in diesem Hause nicht geféllt. Ich
artikuliere das im Respekt vor diesem Haus und im
Respekt davor, dass wir in einer Demokratie leben und
im Respekt und in der Anerkennung dessen, dass ich
ein Mandat habe, dass ich also auch einen Auftrag
habe und den nehme ich wahr. Danke! (Beifall bei den
Griinen. — 17.13 Uhr.)

Prasident: Damit, meine Damen und Herren, kom-
men wir nun zur Abstimmung. Ich ersuche Sie daher
um Aufmerksamkeit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ab-
anderungsantrag der FPO, betreffend Anderung des
Behindertengesetzes, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Abanderungsantrag der FPO hat nicht die erfor-
derliche Mehrheit. .

Gemdl Paragraf 58 Absatz 2 GeolT kann ein
Landesverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der
Hélfte der Mitglieder des Landtages und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
beschlossen werden. Im vorliegenden Abénderungs-
antrag der Griinen und im Gesetzesentwurf sind Ver-
fassungsbestimmungen enthalten.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheits-
quorum gegeben ist.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ab-
dnderungsantrag der Griinen, betreffend das Steier-
mdrkische Behindertengesetz, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Der Abédnderungsantrag der Griinen hat nicht die
erforderliche Mehrheit.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Bericht-
erstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der OVP, betreffend Behinderten-
gesetz, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der OVP, betreffend ein leicht
verstdndliches Behindertengesetz, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

18. Bericht des Ausschusses fiir Europiische
Integration iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1663/1, betreifend den vierten Vierteljahres-
bericht 2003 iiber den Stand der Européischen Inte-
gration.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter
Franz Majcen. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Majcen (19.15 Uhr): Meine Damen und Her-
ren!

Ich berichte tiber die vom Herrn Prasidenten schon
genannte Regierungsvorlage und stelle den Antrag,
der Landtag wolle beschliefen, der beigeschlossene
Bericht iiber den Stand der Europdischen Integration
Hir das vierte Vierteljahr wird zur Kenntnis genommen.
(19.15 Uhr)

Prasident: Herr Abgeordneter Majcen, Sie sind am
Wort bitte. Frage: Gibt es noch weitere Wortmeldun-
gen? Sonst komme ich unmittelbar nach dieser Wort-
meldung zur Abstimmung.

Abg. Majcen (19.16 Uhr): Meine Damen und Her-
ren, Herr Président!

Ich will es ganz kurz machen, obwohl ich sage,
manchmal ist es schon spét, da sage ich nichts mehr,
manchmal ist es friih, da sagen alle, es soll einmal
frither aus sein, sage ich auch nichts mehr. Aber ab
und zu muss man etwas sagen und deswegen mochte
ich zu diesem Bericht nur folgende kurze Informa-
tionen geben.
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Erstens einmal ist der Fortschrittsbericht angefiihrt
der Européischen Kommission zu den zehn Beitritts-
staaten und die derzeitige Vorgangsweise.

Zweitens wird hier erldutert, dass die Steiermark
sich als einziges Bundesland in diesem Umfang durch
einen intensiven EU-Erweiterungsdialog auf das
ndchste Jahr vorbereitet hat, also auf dieses Jahr, ndm-
lich auf das Jahr 2004, in dem die Erweiterung in Kraft
tritt, im Mai. Es wird ja eine Reihe von Veranstaltun-
gen auch in der Steiermark geben, die (Prdsident:
Meine Damen und Herren, die Sitzung ist in vollem
Gange, ich bitte um mehr Aufmerksamkeit!”) den
Anlass der tatsdchlichen Erweiterung nutzen und ihre
Freude, Begeisterung, Zustimmung zu dieser EU-
Erweiterung zum Ausdruck bringen. Ein in diesem
Haus schon mehrmals angesprochener Punkt und
deswegen habe ich mich eigentlich zu Wort gemeldet,
ist die Diskussion tber die Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse, unter der Formel GATS sehr
haufig genannt und deren mégliche Offnung fiir den
freien Markt. Sie alle wissen, dass man darunter die
Aufgaben wie etwa Abfallentsorgung, Wasserver-
sorgung, Wasserentsorgung, soziale Dienste und den
offentlichen Verkehr meint. Die Kommission hat ein
Griinbuch verdffentlicht, hat bis zum 15. September
um Stellungnahmen zu diesem Griimbuch gebeten.
Hier haben die Ldnder, auch die Steiermark, sich auf
eine gemeinsame Position geeinigt und eine Stellung-
nahme abgegeben, eine von 300, die eingelangt sind
und in Kiirze wird die Kommission ihr Weilbuch zu
diesem Bereich vorlegen und das sollten wir uns auch
im Landtag moglicherweise ganz genau anschauen.

Dass es am 15. Juni 2004 Europawahlen gibt, ist
allen bekannt. Derzeit sind 21 Osterreicher von 626
Abgeordneten im Europédischen Parlament und hier
wird als Einstimmung zur Wahl die Arbeit des Euro-
pdischen Parlaments, insbesondere der Osterreichi-
schen Parlamentarier genauer beleuchtet, also wie-
derum ein Bericht, mit dem man insgesamt, weil es ein
Bericht ist, nachtraglich eigentlich sehr zufrieden sein
kann. Ich danke allen, die ihn verfasst haben. Danke!
(Beifall bei der OVP. — 19.19 Uhr.)

Président: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Wenn Sie dem Antrag
des Berichterstatters Thre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Handzeichen und stelle dazu die ein-
stimmige Annahme fest.

19. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen
und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1653/1, betreffend den Verkauf des landes-
eigenen Dreiviertelmiteigentumsanteils an der
EZ. 272, KG. 60005 Deuchendorf, im unverbiirgten
Ausma8 von 1896 Quadratmeter an die Ehegatien
Brindusa und Virgil Solcan, 8605 Kapienberg, Reiser-
strafe 10 A um einen Kaufpreis von 68.062,50 Euro.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Bitt-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (19.19 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich berichte tiber die Vorlage der Steiermadrki-
schen Landesregierung, betreffend den Verkauf
des landeseigenen Dreiviertelmiteigentumsanteils an
der EZ. 272, KG. 60005 Deuchendorf, im unverbiirg-

ten Ausmal von 1896 Quadratmeter an die Ehe-
gatten Brindusa und Virgil Solcan, 8605 Kapfenberg,
Reiserstrafie 10A um einen Kaufpreis von 68.062,50
Euro.

Die Steiermérkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses vom 1. Dezember 2003 den Antrag,
der Landtag wolle beschliefen:

Der Verkauf des landeseigenen Dreiviertelmit-
eigentumsanteiles an der EZ. 272, KG. 60005
Deuchendorf, im unverbirgten Ausmal von 1896 Qua-
dratmeter an die Ehegatten Brindusa und Virgil
Solcan, 8605 Kapfenberg, Reiserstrafle 10 A um einen
Kaufpreis von 68.062,50 Euro wird nach MaBgabe der
im Bericht angefiihrten Modalitdten genehmigt. Ich
bitte um Annahme. (19.20 Uhr))

Prasident: Danke fur die Berichterstattung. Eine
Wortmeldung dazu liegt nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Meine Damen und Herren, Tagesord-
nungspunkt 19. Wenn Sie dem Antrag des Bericht-
erstatters Thre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
" 'Wir sind schon bei Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fiir Konirolle iiber

~den Antrag, Einl.-Zahl 1586/1, der Abgeordneien

Lechner-Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz, be-
treffend Uberpriifung der Ofientlichkeitsarbeit der
Landesregierung.

Berichterstatter ist Herr Landiagsabgeordneter
Erich Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (19.21 Uhr): Ich berichte zur Einl.-
Zahl 1586/2, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kontrolle zum Antrag der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz, betreffend Uber-
prifung der Offentlichkeitsarbeit der Landesregie-
rung. :

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung
vom 4. Februar 2004 iiber den obgenannten Antrag
die Beratung durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am
4. Februar 2004 fand der gegenstdndliche Antrag nicht
die erforderliche Mehrheit.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der
Landtag wolle beschliefien, der Bericht des Ausschus-
ses fiir Kontrolle zum Antrag, Einl.-Zahl 1586/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Hagenauer und Mag.
Zitz, betreffend Uberpriifung der Offentlichkeitsarbeit
der Landesregierung, wird zur Kenntnis genommen.
(19.22 Uhr))

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Erste
Wortmeldung Herr Abgeordneter List. Der Jubilar ist
bereits am Pult.

Abg. List (19.22 Uhr}): Danke, Herr Prasident! Ge-
schitzte Damen und Herren im Steiermérkischen
Landtag!

Die Offentlichkeitsarbeit der Regierer in der
Steierméarkischen Landesregierung ist nicht nur von
mir, sondern auch von den Griinen ein kleines
Steckenpferd. Ich stelle anfdnglich fest, dass es ein
steirisches Geheimnis in Schwarz und Rot ist! Das




3536

52, Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode - 10. Februar 2004

machen OVP und SPO aus der Offentlichkeitsarbeit
ihrer Regierungsmitglieder. Thr Umgang mit Steuer-
geldern fiir PR-Ausgaben ist in diesem Hause tabu.

Fiur die beiden Machtigen im Land sind die Kon-
trolle und die Transparenz ihrer Offentlichkeits-
arbeit nicht statthaft, sie igeln sich ein. Unter Schulter-
schluss wird hier schwarz und rot gemauert, sozusagen
sehr, sehr viel betoniert. Beide wollen sich ndmlich
bei den PR-Ausgaben nicht in die Karten schauen
lassen.

Diese Einigkeit wurde bereits in der Landtagssitzung
vom 18. November letzten Jahres zur Schau gestellt.
Damals wurde ebenfalls {iber die Offentlichkeitsarbeit
in der Landesregierung diskutiert. Ich habe das steno-
grafische Protokoll gelesen. Zum heiklen Thema der
Offentlichkeitsarbeit der Regierer kam kein einziger
Beitrag der Sozialdemokraten. Die SPO hatte damals
totale Funkstille.

Umso iiberraschter war ich heute zu Beginn
dieser Landtagssitzung, als die Kollegin Monika
Kaufmann in ihrer ersten Wortmeldung unbedingt
wissen ‘wollte: ‘Was ist eigentlich mit den Werbe-
ausgaben fiir die genannte Sache von Landesrat Hans
Seitinger? Wie hoch sind diese Werbeausgaben? Du
warst sehr echauffiert! Ich habe mich gefreut, vielleicht
ist es jetzt moglich, dass die Sozialdemokraten sich

umstimmen lassen. (Abg. Kaufmann: , Gefallt dir diese -

Werbung?")

Nein, sie gefdllt mir auch nicht, aber wir wollen
diese Werbungen priifen. Daher wére es méglich,
dass du deine Kolleginnen und Kollegen umstimmst
und sagst, in Ordnung, stimmen wir diesem Antrag
zu, der uns heute hier zur Behandlung vorliegt oder
unterstiitzen wir den Antrag, der nachher von den
Griinen eingebracht wird, ndmlich den Unselbststén-
digen EntschlieBungsantrag zu diesem Tagesord-
nungspunkt. ’

Von Seiten der Volkspartei meldete sich damals
lediglich der Klubobmann Mag. Drexler widerwillig zu
Wort — es waren sechs Minuten. Genau sechs Minuten
waren es, die damals im November fiir ihn zur Ver-
fligung standen.

Deine Aussagen, lieber Herr Klubobmann, habe ich
wiederholt durchgelesen, um einen plausiblen Grund
zu finden fiir deine, fiir eure massive ablehnende
Haltung in dieser Angelegenheit. Ich habe auch mit
der Lupe nichts gefunden. Ich habe es mir wirklich
angeschaut. Ich weiB nicht, du hast in dieser Landtags-
sitzung auch keinen Grund angefiihrt, warum die OVP
keine Uberpriifung der PR-Ausgaben zulassen will,
warum sie diese verhindern will.

Ich habe festgestellt, dass die einzigen Argumente,
die noch erkennbar waren, und das waren sehr, sehr
wenige, eher hilflos und schwach formuliert waren,
Von dir als eloquentem Redner war das nicht zu er-
warten. Du versteckst dich hinter der von den GroB-
parteien im Land sprichwortlich praktizierten , Vitalen
Demokratie”. Das habe ich mir gemerkt, die ,Vitale
Demokratie”.

Diese ,Vitale Demokratie” wird hier in Sachen
Offentlichkeitsarbeit von Schwarz und Rot massivst
eingesetzt, um sich vor einer Priifung des Landes-
rechnungshofes driicken zu kénnen. Sie ldsst aber
auch die Vermutung wachsen, dass bei den Presse-

ausgaben einiges nicht in Ordnung ist. Wer nichts zu
verbergen hat, muss sich auch nicht vor einer Prifung
seiner Offentlichkeitsarbeit firchten!

Im Gegensatz zur Geheimnigskramerei von OVP und
SPO wollen wir Freiheitliche diese Priifung. Wir haben
nichts zu verbergen! Unser Landesrat hat bei seiner
Offentlichkeitsarbeit nichts zu verbergen.

Ich habe zur Sozialdemokratie und zur Frau Kolle-
gin Kaufmann schon gesagt, jetzt gibt es hier die
ndchste Moglichkeit, das damalige Abstimmungs-
verhalten in der Landtagssitzung zu korrigieren. (Abg.
Mag. Drexler: ,Ihr wisst nicht, was ihr alles zu ver-
bergen habt!") Ja bitte, dann schauen wir uns das an!
Sehr gut, unser Landeshauptmannstellvertreter will ja
diese Prifung. Dann schauen wir uns das an! Das wére
ideal, vielleicht kénntet ihr auch davon abkommen.
Also wirklich, es gibt jetzt, Herr Klubobmann, lieber
Christopher, die Mdglichkeit, dieses Abstimmungsver-

halten zu korrigieren, das Abstimmungsverhalten von

der Landtagssitzung im November letzten Jahres. Das
auch, obwohl bereits im letzten Kontroll-Ausschuss
diese Chance vertan wurde.

Ich habe noch eine kleine Unterstiitzung fiir
euch. Vielleicht kann n&mlich die Analyse eines
angesehenen Journalisten zu diesem Thema einen
Meinungsumschwung bei den Méchtigen in diesem
Haus auslosen. Er ist ein Kenner der steirischen
politischen Landschaft. Und er hat einen Tag danach
—nach der letzten Landtagssitzung im November — im
«Aufwecker” unter dem Artikel ,Austern” festgestellt:
«Zum x-ten Mal” — (Abg. Schrittwieser: ,Lieber Kol-
legel”)

Lieber Siegi, Herr Biirgermeister, Ex-Klubobmann,
wenn du viele Zwischenrufe tatigst, wird es etwas
ldnger dauern, weil ich dich dann auch in diese De-
batte einbinden werde.

«Zum x-ten Mal fehlgeschlagen ist der Versuch
das Geheimnis zu liften, wie viel die Landesregierung
fir die Offentlichkeitsarbeit ihrer Mitglieder ausgibt.
Die Spitzen von OVP und SPO in der Landes-
regierung, sonst aus eigenem Naturell und dank des
Talents ihrer PR-Teams eloquent und locker im Um-
gang mit der Offentlichkeit, geben sich hier einsilbig
und wortkarg. Wie viel an wen woflir ausgegeben

“wird, damit die Politspitze in noch besserem Licht

strahlt, ist eines der letzten Geheimnisse des demo-
kratischen Systems. Dabei wissen Schwarz und Rot die
Vorteile von Transparenz anderswo durchaus zu
schatzen. Im Landtag wiesen ihre Redner gestern
darauf hin, wie wichtig es sei, dass etwa das Rote
Kreuz seine finanziellen Verhélinisse transparent
gemacht hat. Die Sanitdter wurden dafiir mit der
Erh6éhung des Rettungs-Euro belohnt. Transparenz
der eigenen PR-Ausgaben bringt in den Augen der
Politspitzen aber offenbar keinen Lohn. Sie sind
uberzeugt, der unkontrollierte und deshalb sagen-
umwobene Einsafz von Steuermitteln fiir ihre héchst-
persénliche  Offentlichkeitsarbeit verspricht den
hochsten Lohn, den es in der Politik gibt ~ Stimmen
bei der Wahl. Deshalb kénnen Grine und wir
Freiheitlichen, kritische Medien und aufmipfige
Geister machen was wir wollen, beziiglich der PR-
Ausgaben bleiben Schwarz und Rot verschlossen wie
Austern.”
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Soweit die Sprache des profunden Journalisten, den
Sie sicherlich alle kennen. Hier wird der Nagel elegant
auf den Kopf getroffen.

Ich habe jetzt diesen Ausfithrungen nichts mehr
hinzuzufligen, auBler, dass Austern auch faul werden
konnen. Dann ndmlich, wenn Austern faul sind,
schaden sie der Gesundheit und das sollten Sie be-
denken.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit und Wﬁnsche
einen schénen Abend! (Beifall bei der FPO. -
19.30 Uhr.)

Prasident: Néachste Wortmeldung Herr Abgeord-
neter Hagenauer. Bitte.

Abg. Hagenauer (19.30 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, geschétzte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geschéatzie Zuhore-
rinnen und Zuhorer!

Ich fasse mich kurz. Ich zitiere eine Meldung des
ORF vom 6. Dezember vergangenen Jahres: ,Kritik
an Eigenwerbung! Der Landesrechnungshof hat in
seinem jiingsten Bericht die Offentlichkeitsarbeit des
Landes unter die Lupe genommen. Das Ergebnis:
Die Ausgaben fiir die Offentlichkeitswerbung haben
sich von 1999 bis 2002 mehr als verdoppelt. In seinem
Reslimee kritisierte der Rechnungshof, dass eine
ressortiibergreifende Planung und Steuerung dieser
Ausgaben nicht nachvollziehbar sei, dass Kampagnen
untereinander unzureichend koordiniert waren und es
keine klare Abgrenzung der Offentlichkeitsarbeit der
Landesregierung zur Parteiwerbung gdbe.”

Zitat Ende.

Sie werden sich jetzt fragen, woher zitiert er das,
welcher Rechnungshof war das? Der steirische war es
offensichtlich nicht. Es war der ober6sterreichische,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen.

Ich habe das deswegen zitiert, weil die Begriindung,
mit der schlussendlich die OVP und SPO unseren
Antrag auf Uberpriifung eben dieser Offentlichkeits-
arbeit abgelehnt haben, war, dass sie nicht der Mei-
nung seien, dass der Rechnungshof des Landes einen
derartigen Bereich Uberpriifen koénne beziehungs-
weise solle.

Was hat also Oberosterreich, was die Steiermark
nicht hat? Das koénnen wir uns an der Stelle fragen.
Offensichtlich haben die Oberdsterreicher wenigstens
den Mut, das, was sie tun, das Steuergeld, das sie
ausgeben, letztlich der Prifung des Rechnungs-
hofes zu unterziehen und/oder sie haben vielleicht
doch etwas weniger zu verbergen, als es hier in der
Steiermark zu verbergen gilt, dass sie, im Gegen-
satz zur Steiermark, eben sich dieser Prufung unter-
ziehen.

Ich méchte daher heute, nachdem unser Antrag auf
Tatigwerden oder Einschalten des Rechnungshofes
keine Mehrheit gefunden hat, gewissermafien eine
kleine Variante dieses Anliegens einbringen und einen
Antrag stellen, dass zumindest von der Regierung ein
Bericht abzuliefern ist, wo sie iber ihre Offentlich-
keitsarbeit berichtet.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, einen Be-
richt iiber ihre Offentlichkeitsarbeit dem Landtag
binnen sechs Monaten vorzulegen und dabei insbe-
sondere auf folgende Gesichtspunkte einzugehen:

Erstens: Welche Inserate und andere Einschaltun-
gen und Publikationen wurden von der Landesregie-
rung einzelnen Mitgliedern der Landesregierung oder
einzelnen Ressorts seit Beschluss der einschldgigen
Richtlinien der Landesregierung im Jahre 1997 in
Aufirag gegeben und umgesetzt, und zwar jeweils in
welchem Medium, mit welchen jeweiligen Kosten und
zu welchem Thema?

Zweitens: Welche weiteren Ausgaben im Bereich
der Offentlichkeitsarbeit wurden seit diesem Zeitpunkt
von der Landesregierung oder einzelnen Regierungs-
mitgliedern in Auftrag gegeben und umgesetzt?

Drittens: Wie hoch sind die Personal- und Sachkos-
ten fiir den Landespressedienst und die Offentlich-
keitsarbeit in den Regierungsressorts?

Viertens: Aus welchen Budgettépfen finanzieren die
einzelnen Ressorts ihre PR-Tétigkeiten? Wie hoch sind
sie jeweils budgetiert?

Fiinftens: Inwieweit entspricht die Offentlich-
keitsarbeit der Landesregierung dem Corporate De-
sign des Landes und den Richtlinien der Landesregie-
rung tber die Offentlichkeitsarbeit vom 11. Oktober
199972

Sechstens: Wie hat sich die Offentlichkeitsarbeit
(gesamt und nach Ressorts) quantitativ seit 1999
entwickelt? Ich bitte um Annahme. (Beifall bei den
Griinen. — 19.35 Uhr.)

Prisident: Meine Damen und Herren, wir kommen
zur Abstimmung, da eine weitere Wortmeldung nicht
mehr vorliegt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag der Grunen,.betreffend Offentlich-
keitsarbeit der Landesregierung, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

21. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreiorm iiber das Auslieferungsbegehren,
Einl.-Zahl 1655/1, gemaf Paragraf 25 L-VG in Ver-
bindung mit Artikel 57 und 96 B-VG des UVS, be-
trefiend die Landtagsabgeordnete Theresia Zierler
wegen Ubertretung des Paragrafen 20 BSIMG.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Mag.
Christopher Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (19.35 Uhr): Sehr geehrter Herr
Préasident!

Ich darf Thnen den Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform zur
Kenntnis bringen zum Tagesordnungspunkt 21.
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52. Sitzung des Steiermdérkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 10. Februar 2004

Der Ausschuss fir Verfassung und Verwaltungs-
reform hat in seiner Sitzung am 4. Februar 2004 {iber
das Auslieferungsbegehren, Einl.-Zahl 1655/1, gemaB
Paragraf 25 L-VG in Verbindung mit Artikel 57
und 96 B-VG des Unabhangigen Verwaltungssenates
fir die Steiermark, betreffend die Landtagsabge-
ordnete Theresia Zierler wegen Ubertretung des
Paragrafen 20 BundesstraBenmautgesetz, beraten und
nachstehenden Beschluss gefasst:

Der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform stellt den Antrag, der Landtag wolle be-
schliefen:

Erstens: Es besteht ein Zusammenhang zwischen
dem der Landtagsabgeordneten Theresia Zierler im
Ersuchen des Unabhédngigen Verwaltungssenats fiir
die Steiermark auf Auslieferung zur Last gelegten
Handlung und ihrer politischen Tétigkeit als Land-
tagsabgeordnete.

Zweitens: Es wird die Zustimmung zur verwaltungs-
strafrechtlichen Verfolgung durch den Unabhéangigen
Verwaltungssenat fir die Steiermark erteilt. Ich biite
um Annahme. (19.37 Uhr.)

Président: Danke fiir die Berichterstattung, erste
Wortmeldung Herr Abgeordneter Lafer.

Abg. Lafer (19.37 Uhr): Geschatzter Herr Président,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich will Sie nicht {iber Gebiihr beanspruchen,
sondern ich darf im Namen der Kollegin Zierler, die
aus gesundheitlichen Grinden heute hier nicht mehr
anwesend ist, nur zwei Satze zur Erklirung bringen,
und zwar insofern, weil diese Tatsachen in den Medien
trotzdem falsch dokumentiert worden sind.

Es stimmt, dass sie eine zerbrochene Windschutz-
scheibe hatte, es stimmt auch, dass die Vignette im
Auto lag, jedoch nicht an der Scheibe angebracht war,
weshalb es auch zu diesem Strafverfahren gekommen
ist. Sie haben ja gehoért, der Unabhidngige Ver-
waltungssenat hat dann in der Bearbeitung des Aktes
einfach den Antrag an die Direktion des Landtages
gestellt, weshalb auch dieses Verfahren heute hier
zustande gekommen ist.

Ich méchte nur diese drei Zeilen verlesen, die die
Kollegin Zierler hier an den Verwaltungssenat zu-
riickgeschrieben hat, und zwar mit folgender Begriin-
dung:

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass der Anlass
meiner Berufung nicht die Immunitdt meiner Person
als Landtagsabgeordnete war. Dass die Fahrt nach
Kérnten zu einer Sitzung des RFW mit einem
Kollegen aus dem Nationalrat stattfand, ist die eine
Sache. Die andere und fiir mich die entschei-
dende ist der Fakt, dass die Vignette vorhanden war
und nur durch den Ersatz der Windschutzscheibe
aus zeitlichen Grinden noch nicht durch eine
Ersatzvignette ausgetauscht wurde. Mir geht es nicht
um eine Sonderbehandlung unter Berufung auf
meine Immunitdt, sondern um ein Strafurteil und
ein Strafausmal, das fiir mich "als Besitzerin der
Vignette nicht akzeptabel ist und ich daher mit
Sicherheit alle rechtlichen Méglichkeiten ausschépfen
werde.

Lieber Kurt Gennaro, es geht nur darum, wenn du
heute mit einer nicht angeklebten Vignette angetrof-
fen wirst - und das kenne ich -, bezahlst du 120 Euro
und sie hat auf Grund dessen, dass sie die Vignette
trotzdem im Auto gehabt hat, aber auf einer zer-
brochenen Windschutzscheibe, 200 Euro vorgeschrie-
ben bekommen. Und hier misste normalerweise aus
dem Sinne der Gerechtigkeit heraus hier auch Ge-
rechtigkeit im Verwaltungsstrafverfahren stattfinden
und genau das hat sie beansprucht und nicht mehr.
Deshalb ersucht meine Kollegin Theresia Zierler, dass
Sie diesem Antrag zustimmen. Danke schén! (Beifall
bei der FPO. - 19.39 Uhr.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung, meine Damen
und Herren, liegt nicht vor. Wir kommen daher zur
Abstimmung. Die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Handzeichen und stelle die einstimmige
Annahme fest.

Die Tagesordnung ist erschépft. Die ndchste Sitzung
wird auf schriftlichem Wege einberufen, Die Sitzung
ist beendet. (Ende der Sitzung: 19.40 Uhr.)
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