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Vorwort

Mit groRer Freude habe ich den ersten Birstenabdruck dieses Druckwerkes in Handen gehalten, denn das Gesprachsformat
LAND.HAUS.GESPRACHE samt dem nun vorliegenden Buchprojekt war ein lang gehegter Traum von mir. Zeit meiner politischen
Tatigkeit begleitet mich die feste Uberzeugung, dass Gedanken Platz und Raum abseits der tiglichen Routine brauchen, um zu reifen,
reflektiert und bedacht ausgetauscht zu werden. Viel zu oft wird ein fiir eine nachhaltige zukunftsweisende Losung unaufgeregtes
Abwadgen einer schnellen Antwort geopfert.

Die LAND.HAUS.GESPRACHE boten diesen Rahmen, miteinander {iber wesentliche Fragen unserer Gesellschaft abseits jeglicher
tagespolitischer Einengung ins Gesprach zu kommen und einander auszutauschen. Kritische Auseinandersetzung im klassischen Diskurs,
der im Idealfall einen bleibenden Eindruck hinterldsst. Ein Diskurs mit offenem Blick und wachem Geist statt eindimensionaler
Denkbahnen, die einen nicht selten auf eine unreflektierte ad hoc Sicht der Dinge — auf eine Momentaufnahme — beschranken.

Als ich nach 10 Jahren als Mitglied der Steirischen Landesregierung im Jahr 2015 an die Spitze des Steirischen Landesparlaments gewahlt
wurde, war die Zeit reif, um dieses Format zu verwirklichen. Als Landtagsprasidentin hatte ich endlich den idealen Rahmen zur
Verfligung — unser wunderschdnes historisches Landhaus, das Haus der Steirerinnen und Steirer im Herzen der Landeshauptstadt Graz.
Ein Gebaude, das zu keinem anderen Zweck errichtet und Uber die Jahrhunderte verwendet wurde, als um Ideen und Gedanken zu
formulieren, zu prasentieren, zu diskutieren und am Ende in abstimmbarer Form einem Mehrheitsentscheid zuzufihren.

Wo, wenn nicht in einem Parlament ist der Ort fiir ein offenes Wort und ein Voraus- beziehungsweise Weiterdenken?

Bei der Konzeption des Formates war es mir wichtig, den einzelnen Gesprachen eine gemeinsame Klammer zu geben, etwas, das sich
wie ein ,roter Faden” durch alle Veranstaltungen zieht.

Das stete Voraugenhalten menschenrechtlicher Garantien war von Beginn an Richtschnur meiner politischen Arbeit, da es in meinen
Augen immer und immer wieder die Menschenrechte sind und auch sein missen, die Orientierung geben und gleichzeitig Grenzen
aufzeigen. Mein diesbeziiglicher Antrieb ist die Vorstellung einer Gesellschaft, die von einem Klima des menschlichen Respekts, einer
geistigen Grund-Offenheit und dem Verstandnis gepragt ist, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt kein der Sozialromantik entlehnter
Begriff ist, sondern die dringend nétige Basis flir eine Gesellschaftsdynamik, die nicht riickwartsgewandt, sondern zukunftsorientiert
ist.

Der Kanon der Menschenrechte definiert Werte und Anspriiche, auf die sich die internationale Gemeinschaft aufgrund jahrzehnte- und
zum Teil jahrhundertelanger Auseinandersetzungen verstdndigt hat — auf Kernbediirfnisse der Menschheit und vor allem der
Menschlichkeit.

Tendenzen der Ausgrenzung und Radikalisierung in unserer Gesellschaft flihren vor Augen, dass die Verwirklichung von
Menschenrechten auch mitten im Herzen Europas kein eitles Lippenbekenntnis ohne faktische Handlungsnotwendigkeit ist, sondern
vielfache Anspriiche in der Alltagsrealitdt von Menschen auslésen.

Somit sind es die Menschenrechte — einzelne ausgewdhlte — die die fast logische verbindende Basis fiir die nun auch gebunden
vorliegende Gesprachsreihe bieten.

Dieser Band gibt Ihnen einen Uberblick {iber die unterschiedlichen Themen, die — stets unter Anwesenheit vieler interessierter Giste —
im Plenarsaal des Landtages Steiermark angeregt, aber unaufgeregt diskutiert wurden.

Ziel ist keine Leistungsschau oder Bilanz, nein, Ziel ist es, einen Impuls zu geben. Im Idealfall regt dieses Buch dazu an, wiederum eigene
Gedanken anzustellen, die eigene Sicht der Dinge zu hinterfragen oder den eigenen Fokus auf ein unter Umstanden bisher wenig
beleuchtetes oder vollig neues Terrain zu lenken und dabei zu bestatigen oder zu provozieren, auf jeden Fall aber zu inspirieren.

Ich freue mich sehr dariiber, namhafte Expertinnen und Experten, leidenschaftliche Rednerinnen und Redner davon Uberzeugt zu
haben, Teil dieses Formates zu sein. Sie sind es, die die LAND.HAUS.GESPRACHE zum Erfolg gemacht haben — dafiir richte ich auch an
dieser Stelle noch einmal ein herzliches Dankeschon an Sie alle fiir hre Bereitschaft, den roten Faden aufzunehmen und ein Stiick
weiterzuspinnen.



Ich danke auch FH-Prof. Dr. Martin Gossl fiir seine umsichtige wissenschaftliche Begleitung des Buchprojektes sehr herzlich und richte
schlieBlich ein riesengroRes Dankeschdn an den wunderbaren Oskar Stocker, der dieses Buch mit seinen Werken in unglaublicher Weise
bereichert hat.

Ein ganz besonderer tief empfundener Dank geht an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsdirektion, mit Landtagsdirektor
Dr. Maximilian Weiss und seinem Stellvertreter Mag. Alexander Pircher an der Spitze: ohne euch und ohne den groRen Einsatz des
gesamten wunderbaren Teams ware dieses Projekt nicht moglich gewesen —ich danke euch von Herzen. Das ist auch der Grund, warum
ich diesen Band euch und eurer Arbeit gewidmet habe.

In der tiefen Hoffnung, dass dieses Buch allen Interessierten auch Lesevergniigen bereiten moge, verbleibe ich

herzlichst
Ihre Bettina Vollath



Einleitung

Als der wohl bekannte und angesehene Zeithistoriker Eric Hobsbawm Uiber das Zeitalter der Extreme nachzudenken begann, formulierte
er die bis heute treffende Analyse des langen 19. und des zu kurzen 20. Jahrhunderts der Weltgeschichte. In der Tat erscheinen die
Ereignisse des letzten Jahrhunderts atemberaubend dicht an Sonnen- und Schattenseiten. Die unfassbare Not in Europa wurde binnen
weniger Jahrzehnte von einem breiten Wohlstand verdrédngt. Kriege, Verfolgungen, Vernichtungen und ideologische Radikalisierungen
charakterisieren ebenso das 20. Jahrhundert, wie die unfassbar tiefgreifenden technischen Innovationen, die weltumspannende
Globalisierung und die gesellschaftlich umwalzenden sozialen Bewegungen.

Das 20. Jahrhundert ist in der Tat ein Jahrhundert der Extreme; gesellschaftspolitisch, 6konomisch, 6kologisch und technisch. Dabei
wurden immer wieder Grenzen gezogen, verschoben, aufgeldst oder erweitert. Was in dem einen Moment noch als unmaoglich galt,
wurde nur wenige Momente spater eine realistische Sequenz des Alltags.

Trotz oder gerade wegen dieser komprimierten Ereignisse, konnten revolutionére Ideen menschlichen Zusammenlebens in tatsdchliche
Handlungsleitlinien Einzug halten. Die innovative Kraft, das Individuum Mensch als universelles Wesen zu benennen, dem Rechte und
Pflichten unverhandelbar innewohnen, fiihrte im letzten Jahrhundert zu einer bemerkenswerten Breite von gesellschaftlichen
Debatten. Menschenrechte, die unteilbar und allgemein giltig fir jede Erdenbiirgerin und jeden Erdenbirger zu gelten haben, wurden
so aus einem philosophischen Diskurs in eine gesellschaftspolitische Diskussion tbergefiihrt. Menschen, die das Unfassbare der
Weltkriege miterleben mussten und diese Uberleben durften, erkannten die Notwendigkeit, MaRstdbe fiir ein gemeinsames,
weltumspannendes Miteinander zu formulieren.

Nachdem 1945 die Charta der Vereinten Nationen verfasst wurde und sich 51 Griindungsmitglieder zu diesem Dokument bekannten,
kam es folglich unter dem Vorsitz von Eleanor Roosevelt zur Griindung einer Kommission, welche die Rechte der Menschen
festschreiben sollte.

Am 10. Dezember 1948, nachdem einige Anderungswiinsche beriicksichtigt worden waren, konnte die ,Resolution der
Generalversammlung 217 A (ll1). Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte” beschlossen werden.

Resolution der Generalversammlung
217 A (ll1). Aligemeine Erkldarung der Menschenrechte

PRAAMBEL

Da die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der gleichen und unverduferlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der
Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet, da die Nichtanerkennung und Verachtung der
Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefiihrt haben, die das Gewissen der Menschheit mit Emporung erfillen, und da verkiindet
worden ist, dal einer Welt, in der die Menschen Rede- und Glaubensfreiheit und Freiheit von Furcht und Not genieBen, das hochste
Streben des Menschen gilt, da es notwendig ist, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechtes zu schiitzen, damit der Mensch
nicht gezwungen wird, als letztes Mittel zum Aufstand gegen Tyrannei und Unterdriickung zu greifen, da es notwendig ist, die
Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen zwischen den Nationen zu férdern, da die Vélker der Vereinten Nationen in der Charta
ihren Glauben an die grundlegenden Menschenrechte, an die Wirde und den Wert der menschlichen Person und an die
Gleichberechtigung von Mann und Frau erneut bekraftigt und beschlossen haben, den sozialen Fortschritt und bessere
Lebensbedingungen in groBerer Freiheit zu fordern, da die Mitgliedstaaten sich verpflichtet haben, in Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen auf die allgemeine Achtung und Einhaltung der Menschenrechte und Grundfreiheiten hinzuwirken, da ein
gemeinsames Verstdndnis dieser Rechte und Freiheiten von groter Wichtigkeit fiir die volle Erfillung dieser

Verpflichtung ist,

verkiindet die Generalversammlung

diese Allgemeine Erklarung der Menschenrechte als das von allen Volkern und Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal, damit jeder
einzelne und alle Organe der Gesellschaft sich diese Erklarung stets gegenwaértig halten und sich bemiihen, durch Unterricht und
Erziehung die Achtung vor diesen Rechten und Freiheiten zu fordern und durch fortschreitende nationale und internationale
Malnahmen ihre allgemeine und tatsachliche Anerkennung und Einhaltung durch die Bevolkerung der Mitgliedstaaten selbst wie auch
durch die Bevolkerung der ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Gebiete zu gewahrleisten.



Artikel 1
Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im
Geiste der Briiderlichkeit begegnen.

Artikel 2

Jeder hat Anspruch auf alle in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten, ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermogen, Geburt
oder sonstigem Stand.

Des weiteren darf kein Unterschied gemacht werden auf Grund der politischen, rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes
oder Gebietes, dem eine Person angehort, gleichgiiltig ob dieses unabhangig ist, unter Treuhandschaft steht, keine Selbstregierung
besitzt oder sonst in seiner Souveranitat eingeschrankt ist.

Artikel 3
Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.

Artikel 4
Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden; Sklaverei und Sklavenhandel in allen ihren Formen sind verboten.

Artikel 5
Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.

Artikel 6
Jeder hat das Recht, Gberall als rechtsfahig anerkannt zu werden.

Artikel 7

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz. Alle haben
Anspruch auf gleichen Schutz gegen jede Diskriminierung, die gegen diese Erkldarung verstoRt, und gegen jede Aufhetzung zu einer
derartigen Diskriminierung.

Artikel 8
Jeder hat Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei den zustdndigen innerstaatlichen Gerichten gegen Handlungen, durch die
seine ihm nach der Verfassung oder nach dem Gesetz zustehenden Grundrechte verletzt werden.

Artikel 9
Niemand darf willkiirlich festgenommen, in Haft gehalten oder des Landes verwiesen werden.

Artikel 10
Jeder hat bei der Feststellung seiner Rechte und Pflichten sowie bei einer gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Beschuldigung in voller
Gleichheit Anspruch auf ein gerechtes und 6ffentliches Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Gericht.

Artikel 11

1. Jeder, der einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, hat das Recht, als unschuldig zu gelten, solange seine Schuld nicht in einem
offentlichen Verfahren, in dem er alle fiir seine Verteidigung notwendigen Garantien gehabt hat, gemaR dem Gesetz nachgewiesen ist.
2. Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach inner-staatlichem oder
internationalem Recht nicht strafbar war.

Ebenso darf keine schwerere Strafe als die zum Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhdngt werden.

Artikel 12

Niemand darf willkiirlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung und seinen Schriftverkehr oder
Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden. Jeder hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe
oder Beeintrachtigungen.

Artikel 13
1. Jeder hat das Recht, sich innerhalb eines Staates frei zu bewegen und seinen Aufenthaltsort frei zu wahlen.



2. Jeder hat das Recht, jedes Land, einschlielllich seines eigenen, zu verlassen und in sein Land zurlickzukehren.

Artikel 14

1. Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu genieRen.

2. Dieses Recht kann nicht in Anspruch genommen werden im Falle einer Strafverfolgung, die tatsachlich auf Grund von Verbrechen
nichtpolitischer Art oder auf Grund von Handlungen erfolgt, die gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen verstofRen.

Artikel 15

1. Jeder hat das Recht auf eine Staatsangehdrigkeit.

2. Niemandem darf seine Staatsangehdorigkeit willkiirlich entzogen noch das Recht versagt werden, seine Staatsangehorigkeit zu
wechseln.

Artikel 16

1. Heiratsfahige Manner und Frauen haben ohne jede Beschrankung auf Grund der Rasse, der Staatsangehdorigkeit oder der Religion
das Recht, zu heiraten und eine Familie zu griinden. Sie haben bei der EheschlieBung, wahrend der Ehe und bei deren Auflésung gleiche
Rechte.

2. Eine Ehe darf nur bei freier und uneingeschrankter Willenseinigung der kiinftigen Ehegatten geschlossen werden.

3. Die Familie ist die natiirliche Grundeinheit der Gesellschaft und hat Anspruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat.

Artikel 17
1. Jeder hat das Recht, sowohl allein als auch in Gemeinschaft mit anderen Eigentum innezuhaben.
2. Niemand darf willkiirlich seines Eigentums beraubt werden.

Artikel 18

Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht schlieRt die Freiheit ein, seine Religion oder seine
Weltanschauung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
offentlich oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Kulthandlungen zu bekennen.

Artikel 19

Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsduRerung; dieses Recht schlieft die Freiheit ein, Meinungen ungehindert
anzuhdngen sowie Giber Medien jeder Art und ohne Ricksicht auf Grenzen Informationen und Gedankengut zu suchen, zu empfangen
und zu verbreiten.

Artikel 20
1. Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und zu Vereinigungen zusammenzuschlieRen.
2. Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehoren.

Artikel 21

1. Jeder hat das Recht, an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten seines Landes unmittelbar oder durch frei gewahlte
Vertreter mitzuwirken.

2. Jeder hat das Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern in seinem Lande.

3. Der Wille des Volkes bildet die Grundlage fur die Autoritdt der 6ffentlichen Gewalt; dieser Wille mul8 durch regelméaRige,
unverfélschte, allgemeine und gleiche Wahlen mit geheimer Stimmabgabe oder einem gleichwertigen freien Wahlverfahren zum
Ausdruck kommen.

Artikel 22

Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht auf soziale Sicherheit und Anspruch darauf, durch innerstaatliche Manahmen und
internationale Zusammenarbeit sowie unter Beriicksichtigung der Organisation und der Mittel jedes Staates in den Genuf} der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen, die fiir seine Wiirde und die freie Entwicklung seiner Persénlichkeit
unentbehrlich sind.

Artikel 23

1. Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor
Arbeitslosigkeit.

2. Jeder, ohne Unterschied, hat das Recht auf gleichen Lohn fir gleiche Arbeit.



3. Jeder, der arbeitet, hat das Recht auf gerechte und befriedigende Entlohnung, die ihm und seiner Familie eine der menschlichen
Wirde entsprechende Existenz sichert, gegebenenfalls erganzt durch andere soziale SchutzmaRnahmen.
4. Jeder hat das Recht, zum Schutze seiner Interessen Gewerkschaften zu bilden und solchen beizutreten.

Artikel 24
Jeder hat das Recht auf Erholung und Freizeit und insbesondere auf eine vernilinftige Begrenzung der Arbeitszeit und regelmaRigen
bezahlten Urlaub.

Artikel 25

1. Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Familie Gesundheit und Wohl gewéhrleistet, einschlieRlich
Nahrung, Kleidung, Wohnung, arztliche Versorgung und notwendige soziale Leistungen, sowie das Recht auf Sicherheit im Falle von
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditdt oder Verwitwung, im Alter sowie bei anderweitigem Verlust seiner Unterhaltsmittel durch
unverschuldete Umstande.

2. Mitter und Kinder haben Anspruch auf besondere Fiirsorge und Unterstiitzung. Alle Kinder, eheliche wie auRereheliche, genieRen
den gleichen sozialen Schutz.

Artikel 26

1. Jeder hat das Recht auf Bildung. Die Bildung ist unentgeltlich, zum mindesten der Grundschulunterricht und die grundlegende
Bildung. Der Grundschulunterricht ist obligatorisch. Fach- und Berufsschulunterricht miissen allgemein verflighar gemacht werden, und
der Hochschulunterricht muR allen gleichermalRen entsprechend ihren Fahigkeiten offenstehen.

2. Die Bildung muR auf die volle Entfaltung der menschlichen Persdnlichkeit und auf die Starkung der Achtung vor den Menschenrechten
und Grundfreiheiten gerichtet sein.

Sie mul zu Verstandnis, Toleranz und Freundschaft zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religidsen Gruppen beitragen
und der Tatigkeit der Vereinten Nationen fiir die Wahrung des Friedens forderlich sein.

3. Die Eltern haben ein vorrangiges Recht, die Art der Bildung zu wahlen, die ihren Kindern zuteil werden soll.

Artikel 27

1. Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich an den Kiinsten zu erfreuen und am
wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Errungenschaften teilzuhaben.

2. Jeder hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen, die ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft, Literatur
oder Kunst erwachsen.

Artikel 28

Jeder hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in der die in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten voll
verwirklicht werden kénnen.

Artikel 29

1. Jeder hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der allein die freie und volle Entfaltung seiner Personlichkeit moglich ist.

2. Jeder ist bei der Ausilibung seiner Rechte und Freiheiten nur den Beschrankungen unterworfen, die das Gesetz ausschlieBlich zu dem
Zweck vorsieht, die Anerkennung

und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer zu sichern und den gerechten Anforderungen der Moral, der 6ffentlichen Ordnung und
des allgemeinen Wohles in einer demokratischen Gesellschaft zu geniigen.

3. Diese Rechte und Freiheiten dirfen in keinem Fall im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen ausgetibt
werden.

Artikel 30

Keine Bestimmung dieser Erklarung darf dahin ausgelegt werden, daf8 sie flir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person irgendein Recht
begriindet, eine Tatigkeit auszuliben oder eine Handlung zu begehen, welche die Beseitigung der in dieser Erklarung verkiindeten
Rechte und Freiheiten zum Ziel hat.

183. Plenarsitzung
10. Dezember 1948

Doch Papier ist geduldig und dieses kann niemals das Engagement eines gelebten Miteinanders ersetzen. Gerade die Allgemeine
Menschenrechtserkldrung erfihrt zunehmend Interpretationsaushéhlungen, polemische Ubertreibungen und kategorische



Ablehnungen. Was vor wenigen Jahrzehnten als Lehre aus den schrecklichen Weltkriegen fiir alle allgemein giiltig und notwendig
erachtet wurde, ist im neuen Jahrhundert angekommen fiir manche uneindeutig.

Die US-amerikanische Philosophin Judith Butler findet in ihrer Dankesrede zum Erhalt des Adorno-Preises 2012 mahnende Worte fir
diese Entwicklung:

»Meiner Auffassung nach missen wir, um diese Differenzierung in der Zuerkennung eines politisch gesicherten und gewollten Status
zu verstehen, die Frage stellen, um welche Leben getrauert werden kann und um welche nicht. Das biopolitische Management des
Unbetrauerbaren erweist sich als entscheidend fiir die Frage, wie ich dieses mein Leben fiihre und wie ich es innerhalb des Lebens,
unter den Lebensbedingungen fiihre, die uns heute strukturell vorgegeben sind. Es geht um Fragen der folgenden Art: Wessen Leben
gilt bereits nicht mehr als Leben oder gilt nur teilweise als Leben oder gilt schon als tot und verschwunden, noch bevor es ausdrticklich
zerstort oder aufgegeben wurde?

Natirlich ist diese Frage am drangendsten flr den- oder diejenige, die sich selbst schon als entbehrliche Art von Wesen begreift, die
auf Gefiihls- oder Kérperebene feststellt, dass ihr Leben nicht schiitzens- und achtenswert ist. Ihr ist klar, dass man um sie beim Verlust
ihres Lebens nicht trauern wird; sie ist jemand, der schon jetzt mit dem Wissen ,Man wirde nicht um mich trauern’ lebt. Wenn ich mir
sicher bin, dass es mir an Nahrung oder einer Zuflucht mangeln wird oder dass kein soziales Netz und keine Institution sich um mich
kimmern werden, wenn ich Hilfe brauche — dann gehére ich zu den Unbetrauerbaren.”

In der Tat sind die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts einer bisher bekannten Vergangenheit dhnlich: Migration, Armut und
ungleicher Wohlstand. Nicht alle Menschen weltweit haben gleichermaRen Anteil an der sogenannten modernen Welt. Nicht jede und
jeder hat die gleichen Moglichkeiten oder Zugange, Chancen auf ein gutes Leben zu erhalten. Ganz im Gegenteil: die Gegensatze
scheinen sich zu verscharfen und die Frage, mit wem werden Wohlstand, Bildung und Werte geteilt, sorgt zunehmend fiir Beklemmung.
»Unsere gemeinsame Gefahrdung durch Prekaritat ist nur ein Grund unserer potenziellen Gleichheit und unserer wechselseitigen
Verpflichtung zur gemeinsamen Schaffung der Bedingungen fiir ein lebbares Leben. Indem wir uns eingestehen, dass wir einander
brauchen, bekennen wir uns zugleich zu grundlegenden Prinzipien der sozialen und demokratischen Bedingungen dessen, was wir als
,das gute Leben’ bezeichnen kénnten.”

Menschenrechte sind universal gliltig, setzen aber gleichsam voraus, dass es ein Gemeinsames zwischen allen Menschen geben muss.
Mehr noch, sie setzen voraus, dass das Schicksal des Einzelnen unmittelbar mit dem der anderen Menschen verbunden ist. Mag es ein
Egoismus sein, anderen nichts antun zu wollen, was man selbst nicht erleben méchte, oder ein philanthropisches Bewusstsein, jeden
Menschen lieben zu wollen: Menschenrechte mahnen Verantwortung des Einzelnen ein; gerade im Sinne eines miteinander Teilens.
Denn die Frage, wo wer wie wann und von wem geboren wurde, sollte in der Fiihrung des Lebens keinen Nachteil — schon gar keinen
lebensbedrohlichen — mit sich bringen.

Der vorliegende Sammelband ist sowohl Zeitdokument als auch der Versuch, einen Diskurs Giber Menschenrechte zu initialisieren und
diesen ins 21. Jahrhundert Gberzufiihren. Die Herausforderungen fiir eine menschenwiirdige Politik sind enorm und die Linien einer
allgemeinen Debatte Gber Menschenrechte haben sich seit dem letzten Jahrhundert sichtbar verschoben. Alte Themen im neuen
Gewand treffen auf dunkle Vorurteile in farbprachtigen Zukunftsvisionen. In alldem wachst die Gefahr, dass die revolutiondren Ideen
einer Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte an gesellschaftlicher Uberzeugungskraft verliert, da ihre Grundsitze scheinbar dem
letzten Jahrhundert anhaften und mit der aktuellen Zeit nichts zu tun haben. Doch die folgenden Beitrdge sind der wunderbare
Nachweis, wie klar, deutlich und sichtbar eine Allgemeine Erklarung der Menschenrechte im Hier und Jetzt wirkt und wirken muss.
Oder in den Worten Eleanor Roosevelt von 1951:

It isn’t enough to talk about peace. One must believe in it.

And it isn’t enough to believe in it. One must work at it.”

Martin Géssl

wissenschaftlicher Koordinator



Genug fiir alle?
Die Arbeit der Zukunft
und die Finanzierung sozialer

Sicherungssysteme

Am Donnerstag, dem 3. November 2016, fand eine weitere Veranstaltung des Formates LAND.HAUS.GESPRACHE im Plenarsaal des
Landtages Steiermark statt.

Zentrales Thema dieses Abends war die Arbeit der Zukunft verbunden mit der Finanzierung sozialer Sicherungssysteme. Zum Thema
diskutierten Gber Einladung von Landtagsprasidentin Dr." Bettina Vollath DDr. Werner Anzenberger (AK Steiermark), Mag.? Christine
Mayrhuber (WIFO), MMag.? Agnes Streissler-Fiihrer (Wirtschaftspolitische Projektberatung) und Mag. Michael Christl (Agenda
Austria).

Vollath zeigte sich sehr erfreut iber die mehr als 100 interessierten Besucherinnen und Besucher und betonte: ,Es ist ein Thema, das
uns alle betrifft, das die Politik beinahe UGberall auf der Welt beschaftigt und uns, nicht nur in der Steiermark, auch noch einige Zeit
beschaftigen wird. Die Sicherung von Arbeit ist eine der wesentlichen Zukunftsfragen unserer Gesellschaft, aber: Geht uns die Arbeit
aus? Wie sieht es mit den Pensionen der Zukunft aus, wie hoch soll das Arbeitslosengeld sein? Stichworte Mindestsicherung und
bedingungsloses Grundeinkommen — diese und viele mehr sind Fragen, denen wir uns ernsthaft und intensiv stellen missen. Es ist gut
und notwendig, dass Expertinnen und Experten miteinander ins Gesprach kommen und damit sicher auch neue DenkanstoR3e zu einer
groRBen Herausforderung geben.”

Mit einem Impulsreferat von DDr. Werner Anzenberger begann ein spannender Diskussionsabend. ,In der Arbeitswelt wird sich viel
verdandern: Der technische Fortschritt sollte unser Leben erleichtern. Neue Formen der Arbeit schaffen neue Herausforderungen. Eine
gerechte Verteilung der Erwerbsarbeit — und in der Folge eine Arbeitszeitverkiirzung — sind ebenso ein Gebot der Stunde wie die
innovative Verankerung jeglicher Beschaftigung im Arbeits- und Sozialrecht”, meinte Anzenberger.

Die Okonomin Mag.? Christine Mayrhuber vom Institut fiir Wirtschaftsforschung gab anschlieRend einen fundierten und detaillierten
Einblick in den Arbeitsmarkt und beleuchtete diesen auch aus makrodkonomischer Sicht mit speziellem Fokus auf die gesellschaftliche
Verteilung und die sozialen Transfers.

Die folgende, von PULS 4—Moderatorin Manuela Raidl geleitete Diskussion, verlief spannend und (iber weite Strecken durchaus
kontrovers. Der Diskussionsverlauf zeigte rasch, wie viele unterschiedliche Losungsmodelle fiir wichtige Zukunftsfragen bestehen.

Ob Pensionsantrittsalter oder bedingungsloses Grundeinkommen, die dargelegten Argumente waren vielfdltig und aufschlussreich.
Dariiber, dass sich Osterreich in Zukunft intensiv mit Verteilungsfragen beschiftigen muss, waren sich die Referentinnen und
Referenten einig und auch, dass vermehrt strukturelle Probleme bestehen, die noch aufgelést werden missen.

Artikel 15 GRC — Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten; Artikel 6 (1) Internationaler Pakt tiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte — Recht auf Arbeit; Umkehrschluss aus Artikel 4 EMRK —
Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit

FLTP™ Dr."™ Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren, es ist mir eine groRe Freude, Sie alle im Landtag Steiermark willkommen
heiRen zu diirfen zu einerweiteren Veranstaltung des Formates LAND.HAUS.GESPRACHE — ein Format, das zum Nachdenken {iber



wesentliche Fragen unserer Gesellschaft abseits jegli-cher tagespolitischer Einengung und einem ,sich Einlassen” anregt, zur kritischen
Auseinandersetzung einladt und im Idealfall vielleicht einen bleibenden Eindruck hinterlasst.

Heute Abend steht ein sehr wichtiges Thema im Fokus dieser Veranstaltung. Ein Thema, das uns alle betrifft, ein Thema, das die Politik
beinahe Uberall auf der ganzen Welt beschaftigt und uns, nicht nur in der Steiermark, auch noch einige Zeit beschéaftigen wird.

Es geht um das Thema Arbeit und um die Finanzierung sozialer Sicherungssysteme. Die groRe Bedeutung dieser Themenstellungen wird
auch dadurch unterstrichen, dass beide in die allgemeine Erkldarung der Menschenrechte Eingang gefunden haben, sie enthalten dazu
in den Artikeln 22 bis 24 folgendes, ich darf zitieren:

Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht auf soziale Sicherheit und Anspruch darauf, durch innerstaatliche Mafinahmen und
internationale Zusammenarbeit sowie unter Berlicksichtigung der Organisation und der Mittel jedes Staates in den Genuss der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen, die fiir seine Wiirde und die freie Entwicklung seiner Persénlic hkeit
unentbebhrlich sind.

(1) Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf gerechte und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor
Arbeitslosigkeit.

(2) Jeder, ohne Unterschied, hat das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit.

(3) Jeder, der arbeitet, hat das Recht auf gerechte und befriedigende Entlohnung, die ihm und seiner Familie eine der menschlichen
Wiirde entsprechende Existenz sichert, gegebenenfalls ergéinzt durch andere soziale SchutzmafSnahmen.

(4) Jeder hat das Recht, zum Schutze seiner Interessen Gewerkschaften zu bilden und solchen beizutreten.

Jeder hat das Recht auf Erholung und Freizeit und insbesondere auf eine verniinftige Begrenzung der Arbeitszeit und regelmdfigen
bezahlten Urlaub.

Zitat Ende

Nun sind mit diesen Zielformulierungen in der Erkldarung der Menschenrechte zwar keine einklagbaren Rechte gegeben, aber die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte verpflichtet die Staaten, ihre programmatischen Zielsetzungen an diesen Grundsatzen zu
orientieren und ihre Politiken auf die Erreichung von Vollbeschaftigung auszurichten.

Den teilnehmenden Staaten wird zwar nicht vorgeschrieben, wie sie die sozialen und wirtschaftlichen Grundrechte der ihrer Obhut
unterstellten Menschen gewahrleisten, aber dass sie es tun missen und notfalls hierfiir auch andere Ausgaben hintanzustellen haben.
Und das hat seinen guten Grund: Neben der Notwendigkeit des Geld-Verdienens und damit der Gewahrleistung der sozialen Sicherheit
schwingen noch viele weitere Faktoren wie Sinnstiftung, Selbstwert oder Teilhabe an der Gesellschaft mit, wohingegen Arbeitslosigkeit
zu Armut und damit verbunden oft auch zu gesellschaftlicher Ausgrenzung und Krankheit fiihrt.

Somit kann man die Sicherung von Arbeit als eine der wesentlichen Zukunftsfragen unserer Gesellschaft bezeichnen.

Wie geht es also weiter? Betrachtet man derzeitige Arbeitslosenstatistiken, drangt sich die Frage auf: Geht uns die Arbeit aus?

Immer ofter tritt prekdre Beschaftigung an die Stelle rechtlich abgesicherter Arbeit.

Wie sieht es mit den Pensionen der Zukunft aus, wie hoch soll das Arbeitslosengeld sein?

Soll es ein bedingungsloses Grundeinkommen geben oder ist das System der bedarfsorientierten Mindestsicherung der Weisheit letzter
Schluss? Bleiben die Finanzierungsformen, wie wir sie jetzt kennen, erhalten, oder wird es neue Losungsansatze geben missen?

Das sind Fragen, denen wir uns ernsthaft und intensiv stellen miissen.

Daher freue ich mich dartiber, dass heute Abend Expertinnen und Experten — nach einleitenden Worten —auch miteinander ins Gesprach
kommen und uns damit sicher auch neue Denkanstol3e geben.

Meine geschadtzten Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen allen einen informativen und spannenden Abend und danke herzlich fir Ihr
Kommen.

DDr. Werner Anzenberger: Meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau Moderatorin!

Danke schon fir die nette Einbegleitung und vor allem der Landtagsprasidentin danke schon fiir die Einladung hierher.

Liest, hort oder sieht man Beitrdage in den Medien zur Osterreichischen Innenpolitik, ist ein klagender — wenn nicht anklagender — Ton
nicht zu Gberhéren. ,Die notwendigen Reformen miissen endlich angegangen werden!” erfahrt man da, oder auch: ,Mit dem ewigen
,Klein-Klein” und ,Hick-Hack’ der Regierungsparteien konnen die Herausforderungen der Zukunft nicht bewaltigt werden.”

Das dringende Verlangen nach ,,Reformen” — vor allem sozialen Reformen — setzt eines unausgesprochen voraus: Reformen sind positiv
besetzt, sie sollten gesellschaftliche Verhaltnisse zum Besseren verdandern. Der Ruf nach Reformen betrifft vor allem unsere heutige
Themenstellung, ndmlich die dramatische Anderung der Erwerbsarbeit und die damit untrennbar verbundene Frage nach der Zukunft
unserer Wohlfahrtssysteme. Und hier offenbart sich ein Phdnomen, das sich wie ein roter Faden durch meinen Vortrag ziehen wird.
Wenn Reformen eingemahnt werden, zeigt es sich, dass es in den einzelnen malgeblichen gesellschaftlichen Gruppen hochst



unterschiedliche Vorstellungen tber solche Reformmalnahmen gibt, die teilweise geradezu entgegengesetzt sind. Ich werde dies — der
Zeitdisziplin geschuldet — an Hand von ein paar Beispielen zu unserem Thema erlautern.

Ich beginne mit der Arbeitszeit, weil sie geradezu symptomatisch fiir das steht, was in der 6ffentlichen Diskussion als ,neue Arbeit”
bezeichnet wird.

Bevor ich diese entscheidende Zukunftsfrage anschneide, darf ich kurz einen Blick in die Vergangenheit werfen. Wir missen uns vor
Augen halten, dass noch an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert 72-Stunden-Wochen bei bis zu 14 Stunden pro Tag Ublich waren.
Die friihen 1.-Mai-Feiern der Arbeiterbewegung hatten deshalb ja auch das Ziel, die Arbeitszeit auf acht Stunden pro Tag und damit die
brutale Ausgrenzung und Ausbeutung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu begrenzen.

Nach erheblichen Verkiirzungen beschloss — und das ist mir wichtig zu betonen — die konservative Alleinregierung unter Josef Klaus 1969
das neue Arbeitszeitgesetz, das die 40-Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich in Etappen bis 1975 einfiihrte. Die Regierung lief sich
dabei gerne von den Sozialpartnern beraten, wobei allerdings auch ein von den Sozialdemokraten — hier im Bild Bruno Kreisky —
unterstitztes Volksbegehren mit 900.000 Unterschriften — eines der erfolgreichsten in der Geschichte — seine Wirkung tat. Gleichzeitig
wurde auch ein gesetzlicher Mindestzuschlag von 50 % fiir Uberstunden eingefiihrt. Seitdem — seit mehr als 40 Jahren also! — hat sich bei
der Arbeitszeit nicht mehr Wesentliches verandert, sieht man von manchen Kollektivvertragen ab, die 38,5 oder 38 Stunden pro Woche
vorsehen. Dies iberrascht doch, ist ja die Produktivitdt in der Zwischenzeit enorm gestiegen, und zwar um real — also inflationsbereinigt
— knapp 80 %. Ja, im Gegenteil: Wir sind gerade dabei, die Lebensarbeitszeit durch die Anhebung des faktischen Pensionsalters zu
verlangern.

Wir werden umdenken missen, zumal — an sich zu begriilBen — mehr und mehr Arbeit wegfillt. Ich denke etwa an die
Administrativkrafte/Sekretdrinnen und Sekretére, deren Arbeitsplatze aufgrund der Digitalisierung in der Zukunft vielfach verloren gehen
werden. Oder auch die Robotisierung vieler Produktionsprozesse, die — ebenfalls zu begriiRen — korperliche, oft auch sehr belastende,
menschliche Arbeit ersetzt.

Bei diesen Uberlegungen sollten wir bedenken, dass die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit der Vollerwerbstatigen in Osterreich
43,5 Stunden pro Woche betragt, also weit liber das gesetzliche NormmalR hinausgeht. In Deutschland betragt die durchschnittliche
Arbeitszeit 41,5 Stunden, in Danemark 37,8 Stunden. 250 Millionen Uberstunden pro Jahr miissen in Osterreich geleistet werden, davon
60 Millionen unbezahlt. Die einen arbeiten rund um die Uhr, die anderen erschlagt eine sinnentleerte Freizeit.

Der Arbeitsforscher Jérg Flecker forderte unlangst in der renommierten deutschen Wochenzeitung ,Die Zeit” eine Verkiirzung der
Arbeitszeit auf 30 Stunden. Allerdings geht das nicht im Alleingang in der EU, was der ambitionierte VorstoR Frankreichs — dort wurde
2000 die 35-Stunden-Woche eingefiihrt — zeigt.

Die Wochenarbeitszeit ist im Ubrigen in Osterreich auch deshalb so hoch, weil hier sehr konservative Geschlechterrollen vorherrschen.
Der Wirtschaftsforscher Markus Marterbauer wortlich: ,Der Mann macht Vollzeit mit vielen Uberstunden, die Frau schafft neben
Haushalt und Kindern hochstens Teilzeit.“ Das erkldrt auch teilweise, warum die Lohnschere zwischen Mann und Frau in Osterreich
groBer ist als etwa in Deutschland. Die Logik gebietet es also — und das ist nicht nur die Position der Arbeitnehmerinnen-
Interessenvertretungen —, sich wieder ernsthaft — so wie in den 1970er Jahren — liber Arbeitszeitverkiirzungen zu unterhalten.
Selbstverstandlich unter vollem Lohnausgleich, um die hohere Produktivitdt durch die technischen Errungenschaften weiterzugeben und
die Kaufkraft — und damit auch eine prosperierende, wachstumsorientierte Wirtschaft — nicht zu gefahrden.

Dem gegeniiber fordern andere Interessenverbande ernsthaft, die Arbeitszeit wieder zu verlangern, um ,konkurrenzfahig” zu bleiben.
Dazu kommt die gebetsmiihlenférmig vorgetragene Forderung nach einer ,Flexibilisierung der Arbeitszeit”.

Man muss wissen, dass es nach der Gesetzeslage bereits 13 Moglichkeiten gibt, die tagliche Arbeitszeit auf 12 Stunden auszudehnen. Bei
Gleitzeit ist die Grenze von 10 Stunden ohnehin iblich. Man braucht diese grofRziigigen Grenzen nur ausschépfen.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind in der Regel auch jetzt schon immer dann am Arbeitsplatz, wenn sie tatsachlich gebraucht
werden. In der Diskussion geht es also ganz allein um die Frage der Abgrenzung zwischen Normalarbeitszeit und Uberstunden und die
damit verbundenen Zuschlige. Mit anderen Worten: Eine Verbilligung der gesellschaftlich ohnehin unerwiinschten Uberstunden und
unterm Strich eine Reduzierung des Entgelts. Und das bei bereits jahrzehntelang zuriickgehenden Lohnquoten. Um also auf den
Reformwillen, den ich am Beginn meines Referats angesprochen habe, zuriick zu kommen: Wenn es bei diametralen Vorstellungen ber
soziale Neugestaltung zu einem politischen Patt kommt und gar nichts geschieht, ist dies besser als eine schlechte Reform. Gegeniiber
sozialem Riickschritt, meine Damen und Herren, ist Stillstand immer noch ein Fortschritt.

Stellt sich also die Frage, warum die enormen Produktivititssteigerungen seit mittlerweile 40 Jahren bei der Arbeitszeit und im Ubrigen
auch — darauf werde ich noch zurlickkommen — im Rahmen der sozialen Verteilungssysteme nicht mehr weitergegeben werden; mit
anderen Worten: Die Menschen davon konkret kaum oder gar nicht profitieren. Dies hangt — um mit dem italienischen Philosophen
Antonio Gramsci zu sprechen —mit einem Wechsel in der gesellschaftlichen Hegemonie zusammen.

Der Neuanfang nach 1945 brachte das, was wir auch heute — manche etwas nostalgisch — die ,Soziale Marktwirtschaft“ nennen. Sie war
—und das ist ausschlaggebend — sowohl von der konservativen als auch der sozialdemokratischen Politik getragen. Die einen sahen ein,
dass der ungeziigelte Kapitalismus unmittelbar in Diktatur und Krieg gefuihrt hatte, die anderen verzichteten auf ihren revolutionaren
Gestus, weil das Ziel des umfassenden Sozial- und Wohlfahrtsstaates auch auf dem Wege der Verhandlungen — also einer reformistischen
Politik — zu erreichen war. Hier im Bild Adolf Scharf und Leopold Figl, maRgebliche Protagonisten dieser Konsenspolitik.



Dieser gedeihliche Prozess dauerte ungebrochen bis Anfang der 1980er Jahre, dann begannen sich neoliberale Konzepte durchzusetzen.
Sie sahen im Sozial- und Wohlfahrtsstaat den erklarten Gegner, stattdessen wurde ungeziigelte Marktwirtschaft propagiert. Die Ideen
waren alles andere als neu, sie setzten viel mehr an den — eben erst iberwunden geglaubten — wirtschaftswissenschaftlichen
Vorstellungen der 1930er Jahre an. Die Vorstellung des sogenannten ,Trickle-down“ wurde geradezu zum religiésen Credo. Demnach
kdnne man ohne weiteres an der 6konomischen Spitze unermesslichen Reichtum zulassen, wiirde dieser doch von selbst nach unten
sickern und auch die armsten Bevolkerungsschichten erreichen.

Diese krause Idee ist natiirlich vollig gescheitert. Es ,trickled” — um etwas salopp zu formulieren, meine Damen und Herren — wenig bis
nichts. Die Schere zwischen Arm und Reich, die sich bis Ende der 1970er Jahre mehr und mehr geschlossen hatte, 6ffnete sich wieder
schnell und stetig.

Selbst Papst Franziskus hat das , Trickle-down-Prinzip“ in seinem apostolischen Schreiben vor einiger Zeit scharf kritisiert. Er wurde
daraufhin in den — nicht nur neoliberalen — Medien als ,Klassenkdmpfer” und ,Sozialrevolutiondr” beschimpft, was uns von den
Arbeitnehmerinteressenvertretungen schon ein wenig amusiert, meine Damen und Herren, weil Gblicherweise wir mit diesen Attributen
bedacht werden. Tut sich da womaéglich eine neue , heilige” — manche werden meinen eine ,,unheilige” — , Allianz” auf?

Kommen wir zurlick zur ,neuen Arbeit“. Es zeigt sich, dass der Wandel in der Arbeitswelt durch den technischen Fortschritt und den in
groReren Einheiten wesentlich leichter gewordenen Austausch von Waren und Dienstleistungen sich nicht in neuen — ,,normalen” —
Arbeitsverhiltnissen niederschlagt, die gut abgesichert sind durch das verbindliche Arbeitsrecht und insbesondere kollektivvertragliche
Mindestentgelte. Stattdessen boomen sogenannte ,neue Selbststandige” — ,Ich-AGs” —, die als Werkvertragsnehmer oder ,freie
Dienstnehmer” arbeiten und vielfach armutsgefahrdet sind. Untersuchungen aus Deutschland zeigen, dass es dort etwa nach einer
Lockerung der Gewerbeordnung nahezu keine Fliesenleger in einem ,,normalen” Arbeitsverhaltnis mehr gibt. Die sind alle selbststadndig,
arbeiten rund um die Uhr und erwirtschaften wesentlich weniger Einkommen als friiher, von der sozialen Absicherung ganz zu schweigen.
Es muss uns gelingen, als ersten Schritt die ,,freien Dienstverhaltnisse” wieder in geordnete Bahnen zu lenken. Dabei handelt es sich um
Menschen, die zwar in keiner persénlichen, aber doch starken wirtschaftlichen Abhédngigkeit zu arbeiten haben.
Sozialversicherungsrechtlich sind sie bereits den ,,normalen” Arbeitnehmerinnen gleichgestellt — eine groRe Errungenschaft von 2008.
Wenn man will, geht ja doch etwas.

Es wird aber notwendig sein — meinetwegen in Etappen — diese Freelancer wieder an das Arbeitsrecht anzubinden. Denkbar ware vorerst
eine Ausdehnung der Geltung der kollektivvertraglichen Mindestentgelte in Form einer besonderen ,Allgemeinverbindlicherklarung”
auch auf diese prekaren Arbeitsverhaltnisse. Dabei waren die Tarife flr ,normale Arbeitnehmer” natirlich ,aufzufetten, also ein
Aufschlag zu gewdhren, weil derzeit freie Arbeitnehmerinnen keinerlei Entgeltfortzahlung bei Urlaub oder Krankenstand genielRen.

Die Anbindung der ,atypischen Arbeitsverhaltnisse” an das Arbeitsrecht wird umso notwendiger sein, als sich Arbeit und Kapital immer
starker Uber elektronische ,Plattformen” austauschen werden. Das sogenannte ,Crowdworking” ist erst der Anfang. Detailliert
umrissene Werkauftrage werden Uber Internet angeboten, der billigste oder schnellste Werkvertragsnehmer erhalt den Zuschlag. Wie
sich hier das Entgelt aufgrund des offensichtlichen Machtgefalles gestalten wird — der Auftraggeber hat die Auswahl, der Auftragsnehmer
muss sein Essen und seine Miete bezahlen —, will man sich gar nicht ausmalen.

Neue Arbeit der Zukunft bedeutet aber auch, dass diese immer starker grenziiberschreitend geleistet werden wird. Ein Einfallstor fiur die
Erosion von Lohn- und Sozialstandards. Sicher, wir haben in Osterreich ein vorbildliches Gesetz, das simtliche tarifgebundene Entgelte
auch fiir die nach Osterreich iiberlassenen und entsendeten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sichern und unsere rechtstreuen
heimischen Betriebe vor unzuldssiger Konkurrenz schiitzen soll.

Die Praxis, meine Damen und Herren, sieht freilich anders aus, wovon gerade steirische Arbeitnehmerinnen und Unternehmen — vor
allem in der Bauwirtschaft — ein Lied singen kénnen. Die Zustimmung der Sozialpartnerschaft zur Offnung des Arbeitsmarktes fiir ost-
und slidosteuropaische EU-Mitgliedsstaaten 2011 und 2014 setzte ja voraus, dass dort ernsthafte Bemihungen gesetzt werden, Sozial-
und Wohlfahrtsstaaten zu errichten und damit das soziale Gefélle zu verringern.

Derzeit freilich eine vollige Illusion. Ich bin vor drei Wochen von einer Studienreise in den Balkan zurlickgekommen. Von sozialer
Marktwirtschaft — Grundlage eines Wohlfahrtsstaates — keine Spur, stattdessen Ellbogen-Kultur. Beachtliche 6 % Wirtschaftswachstum
etwa in Rumanien im letzten Jahr, die ,,gewéhnlichen“ Menschen profitieren davon nicht. Im regnerischen Sofia ein — auf gut steirisch —
,Mistkilbelstierler” neben dem anderen. Hier im Bild — ebenfalls Sofia — eine betagte Dame, die gerade ausgelegtes Taubenfutter vom
schmutzwassergetrankten Zeitungspapier abkratzt. Wenn Sie so wollen, meine Damen und Herren, auch ein funktionierendes soziales
Umlageverfahren: Die einen streuen — wenn schon nicht aus spezieller Menschenliebe, so doch aus Mitleid mit der Kreatur —
Futter aus, die anderen sammeln es ein, um sich zu Hause ihr Misli anzusetzen.

Und was ist das hier, meine Damen und Herren? Es ist ein Krankenhaus, ebenfalls fir minderbemittelte Seniorinnen in Belgrad, im EU-
Schwellenland Serbien.

Aber bitte, der Unterschied zu reicheren, aber ebenfalls neoliberal und sozial wenig ausgewogenen Landern wie den USA, ist vielleicht
ein entschieden gradueller, aber kein prinzipieller. Hier im Bild ein Krankenhaus im schonen Jackson bei Wyoming, das mir ein
befreundeter Primararzt Gbermittelt hat. Sieht auch nicht viel einladender aus.

Wenn die Lohnkosten durch Unternehmen aus Dumping-Staaten systematisch unterlaufen werden, kann das System nicht funktionieren.
Umso mehr dann, wenn die von den Arbeitnehmer-Interessenvertretungen eingeklagten Differenzzahlungen wegen Lohndumping



exekutiv in einzelnen Ost-Staaten nicht durchsetzbar sind. Ungarn etwa entwickelt sich nicht nur zu einer antidemokratischen
Gesellschaftsform, sondern demontiert auch seinen Rechtsstaat.

Die Losung des Problems kann nicht eine neuerliche Abschottung sein — die europédischen Grundfreiheiten sind ein hohes Gut —, aber es
ist massiv gegenzusteuern. Als erster Schritt sollten Sozialversicherungsbeitrdge von der ersten Stunde in dem Land bezahlt werden, in
dem die Arbeitsleistung tatsdchlich erbracht wird. Dariiber hinaus ist ein Haftungsfonds zugunsten geschadigter Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer anzudenken, der sich aufgrund einheitlicher Rechtsdurchsetzungsstandards beim Schadiger regressieren kann. Und:
Kontrollen, Kontrollen, Kontrollen! Jeder Mitarbeiter der Finanzpolizei zuséatzlich schiitzt die rechtstreue Wirtschaft!

Damit sind wir, meine Damen und Herren, bei den sozialen Sicherungssystemen, die unmittelbar mit ,,Neuer Arbeit” in Verbindung
stehen. Osterreich hat — wie andere Staaten des sogenannten Kerneuropas auch — im Rahmen der ,sozialen Marktwirtschaft ein
bemerkenswertes Netz an sozialer Sicherheit vor den Risiken Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit und Alter geschaffen. Dazu eine
Grundsicherung fiir jene Menschen, die selbst durch dieses Netz fallen.

Konkreter kann ich hier nur die — ich sagte schon, aufgrund der Zeitdisziplin — die Pensionen ansprechen, weil gerade sie — neben der
Mindestsicherung — am starksten in Diskussion gezogen sind.

Zur Mindestsicherung nur so viel: Ein wichtiges und richtiges Instrument, wobei Adaptierungen immer sinnvoll sein kdnnen. Etwa Sach-
statt Geldleistungen dort, wo keine Stigmatisierungen entstehen. Und vom Volumen sollte diese fiir den sozialen Frieden so wichtige
Einrichtung ohnehin véllig auker Frage stehen. 673 Millionen Euro waren es im Jahr 2015 in ganz Osterreich, bloR 0,8 % des gesamten
Sozialaufwandes. Nicht wenig Geld, ich will das nicht klein reden, aber nicht die groRe Affare, die die aktuelle emotionale — und teilweise
von Neid und Missgunst getriebene — Diskussion rechtfertigen konnte.

Ohne polemisieren zu wollen: Allein die — selbstverstandlich notwendige, wir erinnern uns an die 1930er Jahre — Bankenrettung hat, je
nach Rechnungsart, 12 bis 18 Milliarden Euro verschlungen. Das ist wirklich im Lichte des sozialen Friedens keine Relation.

Und wenn wir schon die Schutzsuchenden angesprochen haben. Es ist gut und richtig, dass sich Asylsuchende ein Zubrot mit
gemeinnitziger Arbeit verdienen kdénnen. Aber bitte nicht 1 Euro oder 2,50 Euro es darf — im Osterreichischen Kommerzdeutsch
formuliert — ,,a bisserl mehr sein”.

Nun aber zu den Pensionen: Vorerst ist zu bemerken, dass man am bewdhrten Umlageverfahren jedenfalls festhalten sollte.
Umlagefinanzierung bedeutet, dass die Einnahmen aus den Beitragen der Aktiven und der Anteil aus den Steuern unmittelbar ausbezahlt
werden. Im Gegensatz dazu werden im kapitalgedeckten System die Beitrdge am Markt veranlagt, in der Hoffnung, dass ,das Geld
arbeiten“ moge.

Beispiele, in denen versucht wurde, das Umlagesystem durch ein Kapitaldeckungssystem zu ersetzen oder zu ergdanzen — etwa in Polen,
aber auch in Deutschland — zeigen ein desastroses Bild. Agnes Streissler-Fihrer, die erfreulicher Weise an der heutigen Diskussion
teilnehmen wird und die ich hier zitieren darf — sie wird sich dann spater in erster Linie selbst zitieren —, kommt bei ihren stimmigen
Untersuchungen lber das Kapitaldeckungssystem zu einem erniichternden Resiimee: , Es ist wie beim Roulette: Im Regelfall gewinnt die
Bank.” Oder wie der Investment-Banker Wolfgang FI6ttl bei seiner gerichtlichen Einvernahme so treffend — und so beruhigend —
formulierte: ,Das Geld ist nicht verloren, Frau Rat, es hat nur ein anderer.”

Und dann freilich die Demografie: Es ist natirlich richtig, dass aufgrund der — an sich erfreulichen — Alterung der Gesellschaft immer
weniger Erwerbstatige immer mehr dltere Menschen finanzieren miissen.

Wie Berechnungsmodelle unserer Experten Josef Woss und Erik Tiirk allerdings zeigen, ist weniger die Demografie als die sogenannte
Abhdngigkeitsquote aussagekraftig. Und die ist bereits derzeit sehr hoch: Auf 100 Erwerbstadtige kommen 65 Leistungsbezieher wie
Pensionisten und Arbeitslose. Diese Abhangigkeitsquote wird durch die Alterung der Gesellschaft naturgemal steigen, der Anstieg kann
jedoch durch eine Hebung der derzeit sehr bescheidenen Beschéftigungsquote in den nachsten Jahrzehnten gebremst werden.

Das derzeitige Umlagesystem, das Antrittsalter und die Hohe der Pensionen kdnnen in Zukunft jedenfalls aufrechterhalten werden, wenn
der Arbeitsmarkt gestarkt wird.

Die notwendige Erhdhung der Beschiftigungsquote ist durch verbesserte Arbeitsbedingungen, Zuriickdrangung der Uberstunden und
Mini-Jobs, verstarkte arbeitsmarktpolitische MaBnahmen wie Aus- und Weiterbildung, einen verninftigeren Umgang mit dlteren
Arbeitnehmerinnen, flaichendeckenden und qualitativ hochstehenden Kinderbetreuungseinrichtungen und Ganztagsschulen und
schlieRRlich der Zurilickdrangung der ungewollten Teilzeit — eine ,,Armutsfalle” vor allem fiir Frauen — gewiss zu schaffen.

Schon im Jahr 1959 — also vor fast 60 Jahren — prophezeiten im Ubrigen einige Medien dem &sterreichischen Pensions-System den
baldigen Zusammenbruch. Heute lebt es immer noch und sichert den &dlteren Menschen im Wesentlichen den gewohnten
Lebensstandard. Panik ist also unangebracht, sogenannte ,Reformen”, die auf Zerschlagen und Kiirzen aus sind, sind entschieden
abzulehnen.

Wie Sie der Tabelle hier im Bild entnehmen konnen, liegt der Aufwand der Bundesmittel zur Pensionsversicherung —ohne Beamte — 2010
exakt auf dem Wert von 1985, namlich — nach einer voriibergehenden Senkung dazwischen — bei 3 % des Bruttoinlandsprodukts.

Wer den Pensionistinnen und Pensionisten weniger vom Kuchen zubilligen will, soll dies offen aussprechen.

Und schlieRlich wird man ernst und sachlich — und abseits von irgendwelchem ideologischen Gepldnkel — liberlegen missen, mit welchen
Steuern und Abgaben man in Zukunft die sozialen Sicherungssysteme finanzieren will. Ich sage es klar und deutlich: Nicht mehr Steuern
und Abgaben, sondern andere Steuern und Abgaben.



Mehr vermdgensbezogene Belastung — Osterreich ist da ohnehin Schlusslicht in der westlichen Welt —, weniger einkommensbezogene
Belastung. Abgaben weniger auf Arbeit und mehr auf Wertschépfung insgesamt. Das derzeitige System ist voller Anreize, gerade nicht in
Unternehmen zu investieren, in denen Jobs erhalten oder geschaffen werden.

Und einmal mehr zur Klarstellung und zur Aufhellung nach den schon institutionalisierten Nebelgranaten: Es geht nicht um eine
,Maschinensteuer”, weil nicht Investitionen besteuert werden sollen, sondern im starkeren MaRRe Wertgewinne gegeniiber bloRer
Arbeit.

Es sind immer die Versuche, die einen sicher machen. Probieren wir es beim Familienlastenausgleich — einem kleinen Teil der
Sozialabgaben — aufkommensneutral aus und evaluieren in angemessener Zeit das Ergebnis. Es geht um eine gleichmaRige Belastung
aller Komponenten der Wertschopfung. Also: Lohnsumme, Gewinne, Fremdkapital, Zinsen, Mieten, Pachten, Abschreibungen und
Steuern.

Fazit, um zum Schluss zu kommen, meine Damen und Herren, und zurilick zum Titel meines Vortrages: Wird es reichen? Meine Antwort
ist klar: Ja. Mit einem verniinftigen Zugang zu den angesprochenen Problemen wird es reichen. Die sozialen Sicherungssysteme kdnnten
— wenn nicht besondere Katastrophen eintreten — aufgrund der héheren Produktivitdt in Zukunft vielleicht nicht schwieriger, sondern
sogar leichter zu finanzieren sein als in den Zeiten des Aufbaus der Sicherungssysteme von 1945 bis 1980.

Und freilich: Selbstverstandlich wird man auch die Verteilungsfrage immer wieder neu stellen missen. Heiner Geif3ler, der friihere CDU-
Generalsekretér, hat es ja vor nicht allzu langer Zeit treffend auf den Punkt gebracht: ,,Es gibt Geld wie Dreck auf der Erde, es haben nur
die falschen Leute.”

Wir sollten an unserem bewdhrten Weg festhalten, denn viel steht auf dem Spiel. Mit der sozialen Ausgewogenheit ist ganz offensichtlich
auch die Zukunft der Demokratie verbunden. Geht es den Menschen — vor allem der Mittelschicht — immer schlechter, sind sie — wie wir
wissen — eher geneigt, autoritdre Stromungen zu unterstiitzen.

Das erkennen mittlerweile auch Institutionen wie das Weltwirtschaftsforum in Davos oder der Internationale Wahrungsfonds, die von
ihrem neoliberalen Heilsversprechen angesichts reeller Gefahr fiir Demokratie und Rechtsstaat teilweise — sagen wir mal ein ,laues
Lufterl” —abricken und mehr soziale Ausgewogenheit fordern.

In Osterreich nimmt die Sehnsucht nach einem starken Mann an der Spitze unseres Gemeinwesens zu. Den hatten wir schon einmal.
Warten wir also nicht zu, meine Damen und Herren, bis es zu spat ist und wieder einmal niemand etwas dafiir gekonnt haben wird.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall)

Mag.? Christine Mayrhuber: Herzlichen Dank fiir die Einladung, hierher nach Graz zu kommen. Vielen Dank Frau Prasidentin Vollath, dass
ich hier sein kann, ich hoffe, ich kann heute ein paar neue Einsichten einbringen. Ich bin ganz beeindruckt von diesem Raum hier im
Landhaus — Gold und Kristall —, ich komme mir vor wie aus der Zeit gefallen. Also, aus dieser Perspektive ist die Welt wunderschén, aber
ist sie das auch fur alle?

Der Titel der heutigen Tagung ,,Genug flr alle?”, welche Bilder, welche Lebenslagen sind hier angesprochen? Ein gutes Leben fiir alle hat
zumindest drei Voraussetzungen: Erstens, braucht es korperliche und seelische Gesundheit, die zweite Voraussetzung ist eine soziale
Gesundheit — der Mensch ist ein Sozialwesen, er muss sozial getragen werden und eingebunden sein. Die dritte Voraussetzung ist die
dkonomische Gesundheit. Fiir mich als Okonomin ist die konomische Gesundheit die Grundlage fiir die anderen beiden Bereiche. Die
okonomische Gesundheit aus meiner Perspektive bezieht sich auf eine angemessene Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen. Diese
Angemessenheit bezieht sich auf die individuelle Position gegeniiber der Allgemeinheit. Angemessenheit ist somit ein normativer Begriff,
und Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik Gesellschaftspolitik passieren im Rahmen von normativen Zielen. Um die Frage des ,Genug-fiir-Alle”
in Zukunft zu diskutieren, mdchte ich im ersten Teil in der Gegenwart verweilen: Wie schaut dieses ,Genug-flir-Alle” in der gegenwartigen
Situation aus? Und im zweiten Teil des Vortrages schaue ich in die Zukunft: Wird es sich ausgehen, in Zukunft? Mein Vortrag ist
evidenzbasiert und damit eingangs ein wenig zahlenlastig.

Kommen wir zum ersten Punkt ,Genug-fiir-alle?” im Status quo. In Osterreich bezieht die Mehrheit der Bevélkerung ihre 6konomische
Gesundheit aus ihrem Erwerbseinkommen. Das Erwerbseinkommen entsteht aus selbstdndiger und unselbstdndiger Tatigkeit und fir
einen recht kleinen Teil der Bevolkerung auch aus Vermégenseinkommen. Diese drei Einkommenskomponenten summieren sich 2016
auf rund 195 Milliarden Euro. Der gréRte Anteil dieses Einkommens, das uns — aus makrookonomischer Sicht — zur Verfligung steht, ist
das Einkommen aus der unselbstandigen Tatigkeit. Knapp 80 % der 195 Milliarden Euro kommen aus unselbstandiger Tatigkeit, knapp
9% aus selbstindiger Tatigkeit und ca. 11% aus Vermogenseinkommen (darunter fallen auch Vermietungs- und
Verpachtungseinkommen).

Wie verteilt sich dieses Markteinkommen nun? Werden die dsterreichischen Haushalte — es sind rund 3,9 Millionen Haushalte — gereiht
nach der Hohe ihres Einkommens in Dezile (jeweils 10% der Haushalte) eingeteilt, dann zeigt sich, dass die drei erwdhnten
Einkommenskomponenten doch sehr ungleich verteilt sind: Im ersten Dezil, in den untersten 10 % der Haushalte, also in den ersten
390.000 Haushalten mit den geringsten Einkommen, flieRt vom gesamten Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit ein Prozent. Ein
Prozent der Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit fallt an das erste Dezil wahrend in das 10. Dezil, also in die 390.000
Haushalte mit dem hdchsten Haushaltseinkommen, 30% des gesamten unselbstdndigen Einkommens flieBen. Wir sehen eine
Ungleichverteilung. Diese Ungleichheit ist bei den Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit noch héher. Vom gesamten Volumen der



selbsténdigen Einkilinfte — rund 18 Milliarden Euro im Jahr 2015, finden sich fast die Halfte, also 45 %, im 10. Einkommensdezil, also bei
den Haushalten mit den héchsten Einkommen. Die groRte Ungleichheit gibt es bei den Einkommen aus Vermdgen (Zinseinkommen,
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung). Vom gesamten Volumen der Vermoégenseinkommen — 2015 waren es etwa
21 Milliarden Euro — gingen knapp 70 % in das letzte, also héchste Haushaltsdezil. Einkommen in Osterreich ist genug vorhanden,
allerdings bedeutet die Ungleichverteilung und die Konzentration der drei Einkommen bei den reichsten 10 % der Haushalte, dass es fiir
sie mehr als reicht, wahrend es fiir einen ebenso grofen Anteil an Haushalten lberhaupt kein addquates Auskommen, keine
okonomische Gesundheit gibt.

Das osterreichische Institut fir Wirtschaftsforschung analysiert in regelmaBigen Abstdnden die Einkommensverteilung und die Rolle der
offentlichen Hand in Osterreich. Wie veridndert sich die Verteilung des Markteinkommens (die erwihnten drei
Einkommenskomponenten), und welche Rolle spielt die &6ffentliche Hand? Wie verdnderten monetdre Transfers aber auch die
Realtransfers die Einkommenspositionierung und die Wohlfahrt fiir einzelne Einkommensgruppen? Der Erstbefund ist —ich erwdhnte es
bereits —, dass die Primdreinkommen sehr ungleich verteilt sind: Von dem gesamten Primareinkommen entfallt fast ein Drittel in das
oberste, 10. Dezil der Haushalte. Im untersten Dezil, also in den ersten 390.000 Haushalten in Osterreich, schaut es anders aus, hier
stehen nur knapp 2% des gesamten Markteinkommens zur Verfligung. Das ist eine unerfreuliche Situation, die durch
UmverteilungsmaBnahmen der Osterreichischen Steuerpolitik und vor allem der Sozialpolitik bedeutend verdndert wird. Das
Leistungsangebot der o6ffentlichen Hand, vom Dienstleistungsangebot im Bereich der Kinderbetreuung und der Bildung Uber
Gesundheitsdienstleistungen bis hin zu Sozialversicherungstransfers, verandert bzw. verbessert die 6konomische Lage vor allem der
unteren Einkommensgruppen erheblich.

Die gesamten monetdren Sozialleistungen und die Sachleistungen der offentlichen Hand summieren sich auf jahrlich rund
53 Milliarden Euro (2015). Diese Summe wirkt auf die Wohlfahrtsposition der Haushalte. Mit dem groReren Anteil dieses Betrags werden
Sachleistungen finanziert. Was sind offentliche Sachleistungen? Das sind vorwiegend Bildungsleistungen und Gesundheitsleistungen.
Werden diese Sachleistungen beriicksichtigt, dann wird die Einkommensposition der unteren Haushalte, also der armeren Haushalte,
massiv verbessert. Monetéare und reale Transfers (also Sachleistungen) sind wichtig fiir die Haushalte im unteren Einkommensdezil. Die
horizontalen Umverteilungsziele, beispielsweise in der Familienpolitik (von Kinderlosen zu Familien mit Kindern) oder in der
Gesundheitspolitik (von den Gesunden zu den Kranken), bedeutet, dass auch die oberen Einkommensgruppen Adressaten dieser
Leistungen sind. Ein erklecklicher Anteil dieser monetdren und vor allem realen Sachleistungen flieRt auch hin in die oberen
Einkommensdezile und verbessert die 6konomische Lage der Haushalte auch dort.

Insgesamt verfiligen, durch die monetdren und realen Leistungen der 6ffentlichen Hand, die unteren Einkommenshaushalte iber einen
Wohlfahrtsgewinn. Die Haushalte am oberen Ende der Einkommensverteilung haben durch die Steuern und Sozialversicherungsbeitrage
die sie leisten einen Wohlfahrtsverlust. Die Markteinkommen der 10 % der Haushalte mit den hochsten Einkommen liegen rund 32-mal
so hoch wie jene 10 % der armsten Haushalte. Dieses Marktergebnis wird durch das Steuer- und Abgabensystem und die Leistungen der
offentlichen Hand korrigiert: Nach diesem Umverteilungsprozess lbersteigt das verfligbare Haushaltseinkommen der Reichsten 10 %
jenes der Armsten 10 % nur mehr um das 6-fache. Die ungleichen Markteinkommen — und wir beobachten, dass die Markteinkommen
Uber die Zeit ungleicher geworden sind, eine Entwicklung die sich weiter fortsetzen wird — brauchen einen Mechanismus, der Haushalte
Uber die Armutsschwelle hebt. Nur so kann die eingangs erwdhnte 6konomische Gesundheit erreicht werden. Die positiven
Folgewirkungen einer verbesserten Einkommenssituation bestehen aber nicht nur fiir die jeweils Betroffenen, sondern auch fir die
Gesellschaft insgesamt: Die Forschungsergebnisse der OECD zeigen, dass neben der Starkung der Wirtschaft durch die private
Konsumnachfrage eine geringe 6konomische Ungleichheit auch mit einer besseren Gesundheit der Bevolkerung und einem starken
Wirtschaftsstandort aufgrund des sozialen Friedens einher geht.

Diese Umverteilungsmechanismen laufen in Osterreich nicht nur iiber monetére Transfers, die in der &ffentlichen Diskussion stirker im
Blickfeld stehen, sondern vor allem auch (iber soziale Sachleistungstransfers: Die Haushalte im untersten Einkommensdrittel erhalten
8 % aller Markteinkommen und 30 % aller monetédren Transfers. Das untere Einkommensdrittel leistet 6 % des gesamten Steuer- und
Sozialabgabenaufkommens. Und nach dem Umverteilungsprozess haben sie ein fast doppelt so hohes Einkommen zur Verfligung, sie
koénnen ihre Wohlfahrt durch die staatliche Umverteilung beinahe verdoppeln. Auf der anderen Seite halten die Haushalte im obersten
Einkommensdrittel 68 % des Primdreinkommens, erhalten 32 % an o6ffentlichen Transfers und leisten 70 % der Sozialabgaben- und
Einkommenssteuern. lhr verfiigbares Einkommen ist nach dem Umverteilungsprozess um 17 Prozentpunkte geringer. Die Okonomie
versucht die Einkommensungleichheit zu messen und die Entwicklung Giber die Zeit zu beobachten. Als Standardindikator dient der ,,Gini-
Koeffizient”, benannt nach seinem Erfinder dem italienischen Statistiker Corrado Gini. Wiirde der Gini-Koeffizient den Wert 1 erreichen,
wiirde das gesamte Einkommen einer Periode einer einzigen Person zuflieRen — je kleiner die Zahl ist, desto gleicher sind die Einkommen
in der Bevdlkerung verteilt. Uber die Zeit sind die Markteinkommen ungleicher geworden, der Gini hat sich vergréRert.
Strukturverschiebungen auf dem Arbeitsmarkt hin zum Bedeutungsgewinn von geringer entlohnten Jobs, die Zunahme der atypischen
Beschéaftigungsformen etc. fiihrt dazu, dass die Einkommensungleichheiten steigen. Fir die Sekundareinkommen, das sind die
verfligbaren Haushaltseinkommen nach Abzug der Steuern und Abgaben und nach Hinzurechnung der Transfers, ist der Gini-Koeffizient
seit 2010 anndhernd konstant geblieben. Die Ungleichheit der Markteinkommen ist gréRer geworden, diese steigende Ungleichheit
konnte durch die Aktivitaten der 6ffentlichen Hand bislang kompensiert werden.



Ich komme damit zu meinem ersten Zwischenfazit: In einem der reichsten Lander der Erde gibt es genug 6konomische Ressourcen fir
alle, alle kdnnten in guter 6konomischer Gesundheit leben. Einzig, wir haben ein Verteilungsproblem: Das Erwerbseinkommen bildet die
6konomische und die soziale Grundlage fir die Mehrheit der Bevolkerung, diese Grundlage ist zunehmend ungleich verteilt. Diese
Ungleichheit wird durch die 6ffentliche Hand (Steuerabgaben, monetéare und reale Transfers) korrigiert und dadurch die 6konomische
Gesundheit gefordert.

Ich komme zu meinem zweiten Block: Zukiinftige Entwicklungen, diese sind immer auch pfadabhéngig. Auf welchen Pfad befinden wir
uns also?

Das Erwerbseinkommen aus unselbstandiger und selbstandiger Tatigkeit ist die Hauptquelle des Lebensunterhalts fiir die Mehrheit der
Bevolkerung. Im erwerbszentrierten Sozialversicherungssystem ist das Erwerbseinkommen auch Grundlage fiir die mittel- und langfristige
soziale individuelle Absicherung. Das Erwerbseinkommen stellt dariiber hinaus die Beitragsgrundlage fiir die Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme dar. Die Arbeitsmarktentwicklung in Osterreich ist meines Erachtens eine Erfolgsgeschichte. Die Zahl der unselbstindig
Erwerbstatigen hat sich deutlich erhoht. Die Beschaftigungsquote ist dynamisch gestiegen. In der Krise 2008/2009 gab es leichte
Beschaftigungsriickgénge, diese waren aber deutlich geringer ausgepragt als in anderen europdischen Landern. Trotz steigender
Arbeitsmarktpartizipation — allen voran der Frauen —, trotz steigender Beschaftigungsquote sind die Lohneinkommen deutlich zuriick
geblieben. Dies zeigt sich aus einer makrodkonomischen Perspektive auf der Grundlage der Volkseinkommensrechnung: Das
Volkseinkommen umfasst die Summe der Einkommen aus Léhnen und Gehéltern aller unselbstandig Beschaftigten, selbstindige
Einkommen und Nichtlohneinkommen (Einkommen aus Zinsen, Vermietung, Verpachtung). Die Lohnquote ist der Anteil der
Lohneinkommen am Volkseinkommen. Die Lohnquote ist im Zeitraum 1976 bis 2015 gefallen, ganz deutlich und massiv gefallen. Die
Summe aus Lohnen und Gehéltern bildet auch die Finanzierungsgrundlage fiir die sozialen Sicherungssysteme. Obwohl die
Beschaftigungsquote deutlich anstieg, ist parallel dazu die Lohnquote gefallen. Der qualitative Indikator ,Beschaftigungsquote” ist eine
Erfolgsgeschichte, wird dazu auch das Entlohnungssystem (Lohnquote) in Verbindung gebracht, zeigt sich ein anderes — weniger
erfolgreiches — Bild. Alleine aus diesen beiden marktokonomischen Indikatoren ist zu sehen, dass die Sozialversicherung dsterreichischer
Pragung, die eben auf Arbeitseinkommen basiert, ein strukturelles Finanzierungsproblem auf der Einnahmenseite hat, selbst bei
Ausblendung der Ausgabenseite. Trotz steigender Beschaftigung sehen wir eine riicklaufige Bedeutung der Lohneinkommen in Relation
zum Volkseinkommen. Auf der anderen Seite haben sich die Nichtlohneinkommen (Einkommen aus Vermégen, Gewinnen und
Verpachtung) deutlich dynamischer als die Lohneinkommen entwickelt. Das war ja auch mit ein Grund, dass in der Alterssicherung verstarkt
der Umstieg auf private Finanzierungssysteme forciert wurde. Ein Trend der in der gesetzlichen Alterssicherung in Osterreich nicht
aufgenommen wurde. Die Nichtlohneinkommen sind bis 2009 deutlich starker gewachsen als die Lohneinkommen. Sowohl von ihrer Hohe
als auch in ihrer Dynamik sind Nichtlohneinkommen zu beachten, vor allem dann, wenn die Erosion der Einkommen aus unselbsténdiger
Beschaftigung weitergehen wird. Welche Einkommenskomponenten kénnen zur zukiinftigen Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme
beitragen? Bereits 30 % des Volkseinkommens sind Vermdgens- und Gewinneinkommen, diese sind aber in keiner Weise in die
Finanzierung der sozialen Sicherheit eingebunden. Aus diesen zwei Entwicklungen — der Bedeutung der Nichtlohneinkommen einerseits
und ihrer hohen Dynamik andererseits sollte das , Leistungsfahigkeitsprinzip” der Abgabenlehre angewendet werden: Leistungstrager sind
in die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme einzubinden. Leistungstrager sind damit nicht nur die Arbeitseinkommen, sondern in
einem immer starkeren Ausmal® auch die Nichtlohneinkommen und damit die Gewinneinkommen.

Warum ist die Lohnquote gefallen? Ein Hauptgrund liegt in der Destandardisierung der Arbeitsverhdltnisse und der
Einkommensverhaltnisse. Das Modell einer durchgidngigen Beschaftigung mit kontinuierlich steigenden Ldhnen bis zum
Pensionierungszeitpunkt hat fiir immer weniger Beschéftigte Glltigkeit. Wir sehen zumindest vier Dimensionen der Destandardisierung
in Osterreich und dariiber hinaus in ganz Europa:

(1) Erwerbsformen andern sich: Bis zum Jahr 2015 waren die Beschaftigungszuwdachse ausschlieBlich von Teilzeitstellen getragen, seit
2016 gibt es erstmals wieder Zuwachse bei den Vollzeitstellen; die Zahl der geringfligigen Beschaftigungsverhéltnisse hat stark
zugenommen. Bereits 270.000 Einpersonenunternehmen (keine kollektivvertragliche Mindestsicherung etc.) sind bei der
Wirtschaftskammer registriert, das sind 57 % aller bei der Wirtschaftskammer registrierten Mitglieder.

(2) Arbeitszeit ist ungleich verteilt: Wir haben eine Polarisierung der Arbeitszeit nicht nur zwischen Vollzeitjobs mit vielen Uberstunden auf
der einen Seite und 0 Arbeitsstunden der Arbeitslosen auf der anderen Seite, auch innerhalb der Arbeitslosigkeit sehen wir
Polarisierungstendenzen: Eine WIFO-Studie belegt, dass 50 % der Arbeitslosentage in den Jahren zwischen 2000 und 2010 auf 6 % der
Arbeitslosen entfallen. In einer Langzeitbetrachtung zeigt sich, dass Arbeitslosigkeit kein Durchgangsstadium ist, sondern vielmehr auf eine
kleine Gruppe Arbeitsloser konzentriert ist.

(3) Beschaftigungsstabilitat ist fur eine kleiner werdende Gruppe vorhanden: Noch haben wir eine Gruppe von Beschaftigten mit stabilen
Beschaftigungsverhaltnissen. Nach  WIFO-Berechnungen sind ein Drittel der unselbstindig Beschaftigten in stabilen
Beschaftigungsverhaltnissen, ein Viertel hat stabile Beschaftigungs- und instabile Einkommensverhéltnisse, ein Drittel ist dauerhaft instabil
beschéftigt, pendelt zwischen Arbeitslosigkeit, Niedriglohn, atypische Beschaftigungsformen etc. hin und her.

(4) Entlohnung folgt den instabilen Beschaftigungsverlaufen und Erwerbsliicken und garantiert immer weniger langfristige soziale
Absicherung vor allem im versicherungsbasierten Pensionssystem. Bei stabilen Beschaftigungsverhaltnissen gibt es eher regelmaRige und
reguldre Lohnzuwdchse. Bei jenen, die nicht ganzjahrig beschéftigt sind, bei jenen, die oftmals den Job wechseln, ist das



Einkommensniveau, gemessen am Bruttojahreseinkommen, zwischen 2000 und 2014 riicklaufig gewesen. Ihre Einkommen blieben nicht
nur hinter den tariflichen Mindestlhnen (gemessen am Tariflohnindex) zuriick, sondern ihre Einkommen sind real gefallen. Fir
Deutschland gibt es vergleichbare Studien, allerdings aus dem Jahr 2010: Der Anteil der instabil Beschaftigten lag hier bereits bei 38 %.
Prekarisierung ist ein generelles Phanomen, das in Zukunft noch weiter verbreitet sein wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass besonders Frauen atypische Beschaftigungs- und Einkommensverhalt-
nisse haben. Aber auch bei Manner ist das Normalarbeitsverhaltnis ein riickldufiges Modell und fiir eine immer kleiner werdende Gruppe
glltig. Wir haben im Bereich der unselbsténdig Beschéftigten einen groRen Anteil von Teilzeitbeschéftigten (rund 730.000 ausschlieRlich
Teilzeitbeschaftigte), 350.000 geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse, tGber 200.000 Befristungen im Bereich der unselbstdndigen
Tatigkeiten, knapp 80.000 Leiharbeiterinnen etc. Daneben hat die Beschaftigungsstabilitdit unmittelbaren Einfluss auf die
Entlohnungsstruktur: Je dynamischer jemand am Arbeitsmarkt ist, je 6fter der Job gewechselt oder unterbrochen wird, desto schlechter
entwickelt sich die Einkommensdynamik tGber den Erwerbsverlauf.

Die Arbeitsmarktintegration ist aber eine Vorbedingung fiir die soziale Sicherheit, sowohl fir die einzelnen Personen als auch fir die
Finanzierung der sozialen Sicherheit. Die kurz skizzierten Entwicklungen am Arbeitsmarkt flihren strukturell zu einer Verringerung der
individuellen und kollektiven sozialen Absicherung. Wir befinden uns in einem sozialen Sicherungssystem, wo der Arbeitsmarkt das
vorgelagerte System zur sozialen Sicherung ist. Das soziale Sicherungssystem ist dem Arbeitsmarkt nachgelagert. Verwerfungen am
Arbeitsmarkt bedeuten Verwerfungen im sozialen Sicherungssystem.

Durch die Prakarisierung am Arbeitsmarkt braucht es ein Mehr an Sozialstaat zur Abfederung der Verwerfungen. Die Erwerbszentriertheit
der Sozialversicherung bei zunehmender Einkommensprakaritat fihrt gleichzeitig zu einem strukturellen Finanzierungsengpass, der im
medialen und tw. im politischen Diskurs als Ausgabenproblem und nicht als Finanzierungsproblem rezipiert wird. Wir haben hier einen
klassischen Zielkonflikt zwischen flexiblen Arbeitsmarkten auf wettbewerbsorientierten Absatzmérkten und individueller und
struktureller sozialer Absicherung. Klassische Zielkonflikte in der Wirtschaftspolitik und in der Sozialpolitik gibt es immer, gefdhrlich
werden diese, wenn sie nicht als Zielkonflikte thematisiert werden und die Wechselwirkungen ignoriert werden.

Ich komme zu meinen Schlussfolgerungen. Mittel- und langfristig sind die Wirtschaftsaussichten gedampft. Das Wirtschaftswachstum
leistet einen immer kleiner werdenden Beitrag zur 6konomischen Integration aller Bevolkerungsgruppen; Produktivitatszuwachse
werden kleiner und entlasten das Sozialsystem nicht mehr im gewohnten AusmaR. Die Arbeitslosigkeit wird weiterhin hoch bleiben. Die
Destandardisierungstendenzen am Arbeitsmarkt werden weitergehen. Ohne Gegensteuerung wird das bedeuten, dass es in Zukunft zu
sozialen Verwerfungen kommt. Wir brauchen daher ein Mehr an sozialem Ausgleich und nicht ein Weniger an sozialen
Sicherungsmechanismen. Die Sozialversicherung braucht eine breite Finanzierungsbasis, die nicht nur auf den Arbeitseinkommen
beruhen kann. Wir haben andere Leistungstrager, namlich die Nichtlohneinkommen, die die neuen ,Leistungstrager” sind. Der
gesunkene Lohnanteil am Volkseinkommen und der Bedeutungsgewinn eben dieser Nichtlohneinkommen, braucht seine Entsprechung
in der Finanzierung der sozialen Sicherung.

Wir leben in einer Vermogensékonomie. Das haben wir insofern zur Kenntnis zu nehmen, als dass diese Vermdgensertrage in die
Finanzierung der sozialen Sicherung mit einzubeziehen sind. Diese Miteinbeziehung sollte nicht auf individueller Pensionsvorsorge
beruhen, sondern systematisch erfolgen: Die Einbeziehung von Vermdgenseinkommen in die Beitragsgrundlage zur sozialen Sicherheit
wadre ein erster Schritt in Richtung (1) Verbesserung der finanziellen Nachhaltigkeit der sozialen Sicherheit, (2) Abgabenentlastung des
Faktors Arbeit, (3) Forcierung der 6konomischen Gesundheit fiir alle Gruppen der Bevoélkerung.

Danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Manuela Raidl: Vielen Dank Mag.? Mayrhuber. Damit sind wir bei Teil 2 des heutigen Abends. Wir starten in die
Podiumsdiskussion. Genau, die Frau Streissler-Fiihrer deutet es schon an. Bitte kommen Sie nach vorne. Ich stelle noch unsere beiden
weiteren Podiumsteilnehmer des heutigen Abends vor: Diese Dame hier steht mit beiden Beinen fest in der Wirtschaft, sie leitet seit acht
Jahren ihre eigene Agentur flr wirtschaftspolitische Projektberatung, und sie befasst sich speziell mit den Auswirkungen der
Digitalisierung auf die Wirtschaft und auf unsere Gesellschaft. GroRen Applaus flir MMag. ? Agnes Streissler-Flihrer. (Allgemeiner Beifall)
Sie versucht, ohne Papier auszukommen, sehe ich anhand Ihres i-Pads — ja, Digitalisierung bis ins Kleinste.

Und last but not least heute der zweite Okonom der Runde von der Denkfabrik Agenda Austria, er befasst sich mit dem groRen
Themenbereich Pensionssystem und Arbeitsmarkt. GroRen Applaus fir Mag. Michael Christl. (Allgemeiner Beifall) Liebe Referenten,
kommen Sie auch nach vorne. So, wahrend sich die beiden anderen noch mit dem Mikrofon versorgen, wiirde ich gerne von Ihnen beiden
eine erste Reaktion abholen von diesem ersten Teil des Abends. Vielleicht beginnen wir bei Ihnen, Herr Mag. Christl, was nehmen Sie mit
und was ist lhre Reaktion auf diese beiden Impulsreferate?

Mag. Michael Christl: Zunachst danke fir die Einladung, ich freue mich hier zu sein. Sie haben es schon richtig erkannt, ich habe viel
mitgeschrieben, ich glaube, es gibt viel zu diskutieren. Ich bin wahrscheinlich derjenige am Podium, der eine etwas andere Sichtweise
der Dinge hat, aber das ist, glaube ich, auch gut so, sonst ware es ja ein bisschen langweilig. Wir haben zuerst von Herrn Dr. Anzenberger
gehort: ,Arbeit fallt weg, Arbeit geht verloren.” Ich glaube, dass das eine Fehlanalyse ist, denn ich glaube nicht, dass die Digitalisierung,
die eigentlich ja schon langer stattfindet, Arbeitsplatze kostet. Der Nettoeffekt der Digitalisierung ist vollig offen. Ich glaube sogar, dass



die Digitalisierung mehr Arbeit schaffen wird und wir sehen ja auch, wie wir auch schon von Frau Mag.? Mayrhuber gehort haben:
Osterreich hat derzeit Rekordbeschaftigung. Also wir haben so viele Leute in Beschiftigung wie noch nie zuvor, das ist natiirlich positiv.
Auf der anderen Seite haben wir derzeit auch Rekordarbeitslosigkeit. Das hdngt natirlich damit zusammen, dass mehr Leute am
Arbeitsmarkt tatig sind und auch Arbeit suchen; das ist prinzipiell positiv und es ist natirlich auch wichtig fur die Sicherung der
Sozialsysteme. Was wir natiirlich schon sehen: Auch in Osterreich herrscht ein gewisser Trend hin zur Job-Polarisation — das ist ein
Fachausdruck, ich erkldre ihn kurz. Das bedeutet, dass wir starkes Beschaftigungswachstum bei hochqualifizierten Personen sehen,
gleichzeitig ebenso bei niedrigqualifizierten, und im Mittelstand haben wir eigentlich eine Stagnation, d. h. es gibt tendenziell mehr Jobs
fir Niedrigqualifizierte, mehr Jobs fir Hoherqualifizierte, und der Mittelstand stagniert. Und wir haben weniger oder gleich viele Jobs
wie noch vor 10 Jahren fiir diese Qualifikationsgruppe. Gleichzeitig sehen wir auch, dass wir am Arbeitsmarkt tendenziell ein strukturelles
Problem haben. Das hangt natiirlich auch zum GroBteil mit der Bildung und mit der Ausbildung zusammen, d. h. es gibt derzeit eine
steigende Zahl an offenen Stellen, die aber nicht besetzt werden. Das heiflt, das viele Unternehmen kein passendes Personal finden und
das ist ein groRes Problem. Das fiihrt zur Rekordarbeitslosigkeit, und das bedeutet langfristig auch, dass wir hier strukturelle Probleme
haben und die Arbeitslosigkeit nicht nach unten bringen. Im Sinne der sozialen Sicherung ware es, glaube ich, doch wichtig, dass wir
versuchen, diese strukturellen Probleme am Arbeitsmarkt auch anzugehen und aufzuldsen. Wie gesagt, ich glaube tendenziell, dass die
Digitalisierung positive Effekte haben wird. Und wir haben andere Sachen gehért: Eine Arbeitszeitverkiirzung halte ich prinzipiell fur
gefdhrlich, natlrlich wenn man sie europaweit einflihren wiirde, dann ware das vielleicht eine Mdglichkeit. Das wird aber nicht passieren,
so realistisch muss man sein. Es ware natirlich auch fiir die Produktivitat schadlich, das ist ganz klar. Das Beispiel Frankreich hat es ja
gezeigt: Die Arbeitszeitverkiirzung musste jetzt eigentlich wieder riickgdngig gemacht werden. Das heilt, ein Alleingang hier von
Osterreich wire ein Problem fiir die gesamte Wirtschaft. Was haben wir noch gehdrt? Wir haben gehért: ,Riickldufige Lohnquoten®. Ja,
die Lohnquote war riicklaufig, das stimmt, bis 2006, 2007, seitdem ist die Lohnquote wieder steigend. Das hangt natiirlich auch mit der
Beschaftigung zusammen. Und wir haben gehort: ,,Die Leute verdienen heute weniger als noch vor 10, 15 Jahren.” Das ist de facto auch
falsch, denn wir haben einen Teilzeitboom. Ganz klar, die neue Beschaftigung, die entsteht, ist zum Grofteil in Teilzeit. Teilzeitarbeit ist
nicht immer freiwillig, aber doch zu einem Grof3teil, und das fihrt natirlich dazu, dass die Einkommen sinken, wenn wir das Aggregat
betrachten. Wenn wir uns den Bruttostundenlohn anschauen, das macht das WIFO jdhrlich, dann sehen wir dort einen deutlichen
Zuwachs Uber der Inflationsrate, d. h. wir haben durchaus einen Produktivitdtsgewinn auch in den Einkommen. Und ich frage mich ja,
wie es in Osterreich méglich sein sollte, dass die Produktivitit nicht abgegolten wird, gerade im unteren Einkommensbereich. Wir haben
eine hohe Deckung der Kollektivvertrage, das ist auch gut so, wir haben jahrliche Kollektivvertragsverhandlungen, die lber die
Inflationsrate hinausgehen. Natdrlich gibt es Bereiche, wo das nicht Fall ist, aber das sind Ausnahmebereiche. Also ich frage mich: Wie
kommt man in Osterreich, oder wie kommt man in den Zahlen darauf, dass man sinkende Einkommen feststellt? Und analysiert man das
genauer, dann sieht man: Das ist grof3teils auf Teilzeit zurlickzufiihren. Das heil$t, wenn im Aggregat viele Leute in Teilzeit arbeiten, dann
ergibt das natdrlich ein niedrigeres Jahreseinkommen, und dementsprechend sinkt auch die Entlohnung.

Interessant habe ich auch das Argument der ungeziigelten Marktwirtschaft gefunden, die wir angeblich seit den 1970er Jahren haben.
Ich frage mich, wo in Osterreich die ungeziigelte Marktwirtschaft ist bzw. wo der Sozialstaat zuriickgedrangt worden ist. Ich sehe das
jetzt nicht negativ, aber wir wissen schon auch, dass die Sozialausgaben standig gestiegen sind, so wie auch die Steuereinnahmen. Véllig
wertfrei: Ich sehe nicht, wo der Sozialstaat gelitten hatte in den letzten 20, 30 Jahren. Und ich glaube, man miisste von der Diskussion
her schon auch wieder ein bisschen auf die faktenbasierte Seite wechseln, denn ich glaube, es bringt nicht viel, wenn man etwas
behauptet, was nicht belegt werden kann und nicht richtig ist. Ich meine, jede 6konomische Zahl widerlegt, dass der Sozialstaat
zuriickgedrangt worden ist. Natirlich kann man sagen: ,Man hatte ihn besser ausbauen kénnen”, man konnte sagen: ,Der
Osterreichische Sozialstaat verteilt falsch um.“ Denn wir haben ja bei Frau Mag.? Mayrhuber auch gesehen: Der Sozialstaat verteilt ja auch
zum Teil schlecht um. Warum verteilt der Sozialstaat von der linken in die rechte Hosentasche um? Oder warum erhélt das oberste Dezil
Transferleistungen vom Sozialstaat? Das kann man hinterfragen. Es sind Familienleistungen fiir Kinder usw., ja natirlich, das kann man
alles hinterfragen. Aber man kann nicht feststellen, dass der Sozialstaat zuriickgedrdangt worden ist.

Vielleicht kurz noch zur Sicherung der Sozialsysteme. Ich glaube, dass wir durchaus ein Problem haben, ndamlich vor allem im
Pensionssystem. Ich sehe dort eine starke Ungleichbehandlung der Generationen, denn es ist de facto so, dass die jlingere Generation
hier deutlich mehr zur Kasse gebeten wird. Sei es durch indirekte Beitrdge, die sie Uber den steuerfinanzierten Teil zahlt, sei es durch die
Pensionsreform 2005, die voll auf Kosten der jiingeren Generationen geht, oder sei es durch das in Zukunft — wie, glaube ich, einige am
Podium meinen — steigende gesetzliche Pensionsantrittsalter. Ich weiR nur, Frau Mayrhuber hat kirzlich gesagt: ,Langerfristig ist das
noétig”. Ich bin auch der Meinung, das ist notig. Und wir fiihren Diskussionen (iber Einnahmen in der Sozialversicherung, aber ich glaube,
man muss auch einmal die Diskussion iber die Ausgaben der Sozialversicherung fiihren, denn Fakt ist: Die Sozialversicherung hat auch
Rekordeinnahmen. Also es ist nicht so, dass die Sozialversicherung jetzt unter einem Riickgang der Einnahmen leidet. Das ist einfach
nicht der Fall. Und ich glaube, in einer ehrlichen Diskussion muss man halt auch dariiber reden, ob man das gesetzliche
Pensionsantrittsalter anhebt, und wie man das am besten macht. Wir sehen das ja in ganz Europa, es wird ja darliber diskutiert. In
Deutschland wird derzeit das Antrittsalter auf 67 erhoht und der Rat der Wirtschaftsweisen hat gestern wieder gesagt: ,Wir brauchen
eine Koppelung des Antrittsalters an die Lebenserwartung, weil es anders leider nicht mehr finanzierbar ist.“ Ich wirde es gerne



finanzieren, nur ich glaube, es ist eine Gefahr fiir die Zukunft Osterreichs und fiir das gesamte Sozialsystem, wenn wir nicht einschreiten
und diesen Entwicklungen nicht entgegenwirken.

Moderatorin Manuela Raidl: Vielen lieben Dank Herr Mag. Christl, danke auch fiir die Zeitdisziplin. Wir wollen ja halbwegs plinktlich um
20:00 Uhr hier schlieRen, aber natiirlich wollen wir auch lhre Reaktion abholen, Frau Streissler-Fiihrer, auf diese beiden Impulsreferate.
Welche Gedanken haben Sie sich dazu gemacht?

MMag.? Agnes Streissler-Fiihrer: Ja, vielen Dank, Frau Raidl!

Sie haben ganz am Anfang gehofft, den Optimismus hier zu héren und den Optimismus méchte ich auch ein bisschen einbringen. Zuerst
muss ich mich auch natiirlich bedanken bei der Landtagsprasidentin fiir die Einladung. Ich finde das super, dass ich die Gelegenheit habe,
hier zu sein.

Das waren jetzt unglaublich viele Themen, die wir gehort haben und ich méchte jetzt gar nicht auf alle davon reagieren. Vielleicht
kommen wir dann eh noch in der Diskussion auf das eine oder andere. Ich mdchte aber auf ein Thema eingehen, das auch Mag. Christl
angesprochen hat, die Frage: ,Was bedeutet die Digitalisierung fiir den Arbeitsmarkt?“ Und da bin ich mit Ihnen komplett einer Meinung,
Herr Christl, denn ich méchte einfach einmal eine Geschichte erzédhlen. Bevor ich Unternehmerin war, war ich viele Jahre — meine Karriere
habe ich begonnen in der Arbeiterkammer und ich bin 1993 in ein Abteilung gekommen, da waren wir 15 Referenten, Referentinnen,
und wir hatten zwei Sekretarinnen. Diese zwei Sekretarinnen haben miihevoll unsere Papiere in einem Terminkalender koordiniert, die
haben Zeitungsartikel ausgeschnitten und irgendwo eingeklebt, die haben natiirlich wahnsinnig viel Tipparbeit gemacht. 2005 bin ich aus
dieser Abteilung dann ausgeschieden, da gab es eigentlich nicht mehr zwei Sekretdrinnen. Was es aber gab, waren zwei Office-
Managerinnen oder Biiroassistentinnen. Das war jetzt nicht einfach nur eine politisch korrekte Umformulierung, denn die Tatigkeiten
der beiden Kolleginnen, die die gleichen waren wie 1993, hatten sich komplett gedndert. Die haben auf einmal Excel-Tabellen gemacht,
die haben Veranstaltungen organisiert, die haben unser Team besser organisiert, die haben unseren Web-Auftritt betreut etc., vollig
andere Tatigkeiten. Und natdirlich hat das sozusagen alle Sekretarinnen — und leider Gottes sind das Sekretarinnen mit kleinem ,,i“, das
ist nun einmal so in Osterreich — aber das hat alle Sekretirinnen in der Arbeiterkammer damals betroffen. Wie ist dieser Wandel
gelungen, diese Veranderung? Ja, das Wichtigste war einmal Qualifikation natirlich. Und guter Weise haben auch die allermeisten der
Kolleginnen gesagt: ,Ja super, ich mochte mich da auch qualifizieren®. Weil es ist natirlich auch spannender, eine Veranstaltung zu
organisieren, als Zeitungen auszuschneiden. Es hat welche gegeben, fiir die war der Wandel zu schwierig, da hat man dann vielleicht
geschaut, dass man noch ein bisschen Umorganisationen im Blro macht, dass man gemischte Teams macht und halt die einfacheren
Tatigkeiten jenen, die sich nicht auf die Veranderung so gut einstellen konnten, gibt, oder auch, dass man Modelle wie Altersteilzeit
nimmt, damit die Leute langsam rausgleiten kénnen. Was will ich mit der Geschichte sagen? Selbstverstandlich verursacht die
Digitalisierung eine Veranderung von Tatigkeiten. Und wenn wir die Studien héren: ,50% der Jobs werden wegfallen durch die
Digitalisierung” — es handelt sich um Tatigkeiten und es kommen andere Tatigkeiten dazu. Wir haben vor 30 Jahren nicht gewusst, dass
es einmal Web-Hosts geben wird, Social-Media-Manager, wir haben aber auch nicht gewusst, dass es Feng-Shui-Berater geben wird oder
Proteomiker oder so. Also es ist ja nicht nur, dass in der IKT-Welt Sachen dazukommen, sondern es passiert unglaublich viel. Ja, wir sind
sicherlich in einer industriellen Revolution, es ist eine Technologie, die unsere Arbeitswelt und unseren Alltag komplett verandert, es ist
eine Allzwecktechnologie und nicht nur auf einen Sektor beschrankt, aber sie fiihrt dazu, dass auch véllig neue Tatigkeiten entstehen
werden, die wir uns heute noch gar nicht vorstellen kdnnen. Wir werden Menschen brauchen, die uns irgendwie erkldren, wie unsere
Smart Homes eigentlich am besten funktionieren und wie wir jetzt den Kiihlschrank mit der Waschmaschine am besten verlinken, und
all diese Sachen, in den Life Sciences wird es neue Tatigkeiten geben. Das heiRt, ich habe weniger Sorge, dass aufgrund der Digitalisierung
Arbeitsplatze wegfallen, es ist aber natirlich ein Transitionsprozess, es wird Menschen geben, die nicht mitkénnen mit diesem Wandel,
wir missen ganz viel in Qualifikation gehen. Wir missen jedenfalls — und hier bin ich nicht bei Ihnen, Herr Christl —in den Branchen, wo
wir tatsachlich sozusagen einen Negativsaldo haben werden, Uber intelligente Arbeitszeitverkiirzungsmodelle nachdenken missen, ob
das jetzt die Wochenarbeitszeit ist, oder ob das Freizeitoptionen sind, oder Sabbaticals oder so, aber hier wird man besser die Arbeitszeit
verteilen missen. Christine Mayrhuber, und ich glaube auch Dr. Anzenberger, sie haben das beide betont, wie ungleich die Arbeit in
Osterreich verteilt ist. Manche arbeiten viel zu viel, andere arbeiten viel zu wenig, d.h. da wird etwas geschehen miissen. Aber die
Digitalisierung an sich ist nicht der Feind, das sind bits und bytes, die kdnnen wir programmieren. Was wir aber sehen — und das ist in
den beiden, und insbesondere im Referat von Dr. Anzenberger sehr klar herausgekommen — ist: Ja, es gibt Prekarisierung, nur, das sind
Businessmodelle. Das ist nicht die Digitalisierung an sich, sondern durch die Digitalisierung werden sie — wir kdnnen sie neoliberale
Businessmodelle oder wie auch immer nennen — starker. Es sind Businessmodelle, die es ermdglichen, dass eben der Starkere iber den
Schwdcheren gewinnt, die sogenannten Winner-takes-it-all-Markte, es sind Businessmodelle, die Arbeitnehmerschutzrechte aushebeln.
Und da sage ich —und da kommt jetzt der Optimismus —, das kdnnen wir selbstverstandlich gestalten. Wir kdnnen hergehen und sagen:
»Ja, wir missen aber auf die Arbeitnehmerschutzrechte achten, auch innerhalb der Digitalisierung”, wir haben gerade gesehen, dass
vorige Woche die Stadt London gesagt hat: ,,Uber-drivers are workers, maybe they‘re not employees, but they are workers.” Das heif3t,
die haben ein Recht auf Mindestlohn, die haben ein Recht auf Freizeit. In Deutschland hat die IG Metall eine groBe Plattform, die heilit
Crowd-Watch, wo Crowdsourcing-Plattformen angeschaut und bewertet werden. Es gibt eine ganze Menge.



Letzter Punkt: ich bin auch absolut dafiir, eben genau aufgrund all dieser genannten Verwerfungen, die es gibt, dass wir die soziale
Sicherung auf eine breite Finanzierungsbasis stellen miissen. Christine Mayrhuber hat vollig richtig gesagt: ,Wir missen die
Leistungstrager miteinbeziehen.” Ich wiirde nur gerne Uber die Wertschopfungsabgabe noch hinausgehen und ich bin sozusagen ein
Champion der einheitlichen gemeinsamen Koérperschaftssteuer in Europa, denn dann fange ich ndamlich auch die gesamten Multi-
nationals ab, die ich mit der Wertschépfungsabgabe nicht erreiche, die ja eine nationale auf Osterreich bezogene ist. Und zwar gibt es
ohnehin schon die Bemiihungen, die Kérperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage zu vereinheitlichen, das macht die Kommission bereits.
Ich finde aber auch, wir brauchen einen einheitlichen Kérperschaftssteuersatz, denn Steuerwettbewerb in Europa ist absolut schadlich
und nicht effizient, und untergrédbt die soziale Sicherheit und deren Finanzierung. Und ich sehe kein Hinauftreiben des Sozialstaates,
sondern wir haben seit langem einen relativ stabilen Sozialstaat. Soziale Sicherheit ist im Interesse von uns allen und muss daher von uns
allen finanziert werden. (Allgemeiner Beifall)



Genug fur alle?
Die Arbeit der Zukunft
und die Finanzierung sozialer

Sicherungssysteme

Religion im Fokus von LAND.HAUS.GESPRACHE

Es ist ein derzeit hdufig kontrovers diskutiertes und héchstaktuelles Thema: Musliminnen und Muslime in Europa. Immer mehr riicken
sie in den Fokus des offentlichen Interesses und 6ffnen den Raum fiir viele Fragen.

Aus diesem Anlass lud die Prasidentin des Landtages, Bettina Vollath, am Mittwoch, dem 5. April 2017, zu einer weiteren Veranstaltung
des Formates LAND.HAUS.GESPRACHE in das Grazer Landhaus ein. Es war die erste von insgesamt drei gemeinsam mit dem Grazer
TRIALOG-FORUM konzipierten Veranstaltungen, bei welchen die Schwerpunkte auf den drei abrahamitischen Religionen Islam,
Christentum und Judentum lagen.

Uber 100 Géste folgten der Einladung von Landtagsprasidentin Vollath, welche fiir diesen Abend duRerst interessante Persénlichkeiten
nach Graz geholt hat. Sie betonte: , Es gibt einen immensen Wissens-, Diskurs- und Kldrungsbedarf der ésterreichischen Gesellschaft
nicht-islamischen Glaubens. Daher braucht es eine proaktive, ehrliche und éffentliche Debatte von und mit legitimierten Persénlichkeiten
der islamischen Glaubensgemeinschaft. Ich freue mich sehr, dass es gelungen ist, dass an diesem Abend interessante Persénlichke iten
aus diesem Bereich anwesend waren und fiir einen spannenden Gesprdchsabend sorgten.”

Die Veranstaltung wurde moderiert von Claudia Unger, der Leiterin des Afro-Asiatischen-Instituts.

Alt-Blirgermeister Alfred Stingl, welcher im Namen des Grazer TRIALOG-FORUMSs GrulRworte sprach, unterstrich die Notwendigkeit in
Zeiten groRer Verunsicherungen, sich flir Humanismus einzusetzen und stets das Miteinander zu férdern.

Es folgte ein einleitender Gesprachsimpuls vom stellvertretenden Chefredakteur des Herder Verlages, Stefan Orth, der fiir Religionen
und daher auch flr den Islam zustdndig ist. Er ist Herausgeber mehrerer Blicher, wie ,Zur Freiheit gehért, den Koran zu kritisieren: Ein
Streitgesprdch” mit Mouhanad Khorchide und Hamed Abdel-Samad. ,Eine prinzipielle Unvereinbarkeit von Islam und europdischer
Kultur mit ihren rechtsstaatlich verfassten Demokratien und den zugrundeliegenden Werten, bis hin zu unserem Verstdndnis von der
Universalitidt der Menschenrechte etwa, gibt es jedenfalls nicht. Ganz entscheidend wird es sein, dass die Muslime in Europa in alle
Diskussionen (ber das Verhdltnis von Staat und Religion eingebunden werden und nicht nur (iber sie geredet wird“, so Orth in seinem
Impulsvortrag.

An der Gesprachsrunde nahmen teil:

Ednan Aslan, er ist Professor fir Islamische Religionspadagogik an der Universitdat Wien und Leiter des Masterstudienganges fir
Islamische Religionspadagogik fiir Lehrerinnenbildung sowie Leiter der Forschungsplattform am Institut fir Islamische Studien der
Universitat Wien.

Sein Statement: , Die Muslime in Osterreich stehen vor Herausforderungen, die sie aus ihrer eigenen Tradition nicht kennen. ,Islam mit
europdischer Préigung’ bedeutet nichts anderes, als dass die Muslime sich der gesellschaftlichen Herausforderung stellen und Antworten
auf ihre Widerspriiche im Hier und Jetzt in der Gesellschaft suchen. ,Islam mit europdischer Pridgung’bedeutet, dass wir uns mit unseren
gemeinsamen Werten in unserer neuen Heimat identifizieren und uns hier heimisch fiihlen. Dieses Versténdnis der Religiositdit bedeutet
auch, dass wir als ein Teil dieser Gesellschaft erkannt und anerkannt werden.

Damit diirfen die vielfdltigen Probleme der Migration weder theologisiert noch péddagogisiert werden. Aber der Beitrag der Religionen
fiir die Integration der Muslime darf nicht gering geschdtzt werden.”



Dudu Kiiciikgol hat an der Wirtschaftsuniversitat Wien studiert und arbeitete derzeit an ihrer Dissertation zum Thema , Postkoloniale
feministische Theorien und muslimische Frauen”. Neben ihrem Beruf war sie ehrenamtlich 15 Jahre in der Muslimischen Jugend
Osterreich aktiv. Sie arbeitet als selbststindige Unternehmensberaterin und Referentin mit den Schwerpunkten Diversitit, Muslime in
Europa, Integration, Rassismus und Sexismus, postkoloniale Theorie und Feminismus.

lhr Statement: ,Musliminnen in Europa tragen Verantwortung und haben die Pflicht, sich positiv in die Gestaltung eines pluralistischen
und friedlichen Europas einzubringen. Das bedeutet vor allem aber nicht nur Anstrengungen von ihrer Seite, damit ihr Engagement auch
in der Mehrheitsgesellschaft anerkannt und unterstiitzt wird. Wir miissen Herausforderungen benennen und angehen ohne dabei in
Pauschalurteile und in einen Zustand des Generalverdachts gegeniiber Musliminnen zu kippen. Vor allem ein innermuslimischer Dialog
in einem geschiitzten, sachlichen und unaufgeregten Rahmen ist das Gebot der Stunde, denn Verédnderungen werden mit Uberzeugung
und nicht mit Zwang herbeigefiihrt.”

Mouhanad Khorchide ist seit 2010 Professor fiir Islamische Religionspadagogik und seit 2011 Leiter des Zentrums fir Islamische
Theologie Miinster, Koordinator des Graduiertenkollegs Islamische Theologie der Stiftung Mercator sowie Leiter des Projekts
,Historisch kritischer Korankommentar unter Berlicksichtigung von Aneignungs-, Transformations- und Abgrenzungsprozessen zwischen
Islam und der jiidisch-christlichen Tradition” im Rahmen des Exzellenzclusters ,,Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und
Moderne” an der WWU Mdnster.

Sein Statement: ,Die Gesellschaft hat die grofie Aufgabe, an einem grofien gesamten Wir zu arbeiten, in welchem natiirlicherweise die
Musliminnen und Muslime auch dazuzdhlen. Dafiir miissen wir die Rahmenbedingungen der Etablierung eines europdischen Islams
schaffen. Eine der Herausforderungen an die islamische Theologie ist unter anderem der religiés begriindete Exklusivismus sowie der
Umgang mit dem Koran heute und die Auslegung von Texten, die im friihen 7ten Jahrhundert erstellt wurden.”

Artikel 9 (1) EMRK — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; Artikel 11 (1) EMRK —
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; Artikel 10 (1) GRC — Religionsfreiheit

FLTP™ Dr." Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren, das Thema des heutigen Abends ,Musliminnen und Muslime in Europa“ ist
ein hochaktuelles Thema, das unsere Gesellschaft seit geraumer Zeit sehr beschéftigt und es wohl auch noch weiter tun wird. Aber: Wie
kommt es eigentlich zu dieser Aktualitat?

Der Islam und Musliminnen und Muslime sind in Osterreich keine umwiélzenden Neuerungen der letzten Jahre, nicht zuletzt das tiber
100-jahrige Islamgesetz zeugt von einem langen Miteinander in Osterreich. Allerdings hat sich in der Wahrnehmung von diesem
Miteinander? Nebeneinander? — dazu komme ich dann noch —etwas gewandelt. Zumindest in der der 6ffentlichen —und halbéffentlichen
— Debatte. Umfragen, die in letzter Zeit zunehmend von unterschiedlichen Stellen veranlasst werden, zeigen auf, dass viele Assoziationen
von Befragten mit dem Islam, mit Musliminnen und Muslimen eine negative Konnotation aufweisen. Um es kurz und biindig zu sagen:
Das ist nicht gut!

Und es ist nicht nur nicht gut, sondern es ist zutiefst besorgniserregend. Allerdings sind gewisse Entwicklungen im Spektrum der
Assoziationen — zumindest - nachvollziehbar: Nach Jahrzehnten, in denen der Islam in unserer Gesellschaft kaum im Fokus der
Aufmerksamkeit stand, schaffen es sicher alle hier im Raum unverziglich, sich einige der Schlagzeilen der letzten Wochen und Monate
vor das geistige Auge zu holen: Von der Kopftuch- (iber die Burka- bis zur Burkinidebatte, Trumps Muslim-Bann, Diskussionen Uber
Teilnahme von muslimischen Schiilerinnen an Schwimmunterricht oder Schikursen in Schulen, Begriffe wie ,Politischer Islam“ oder
»Islamischer Staat”, Berichte von Gewalt an Frauen, Uber die Radikalisierung und Rekrutierung von europdischen Jugendlichen fiir den
sogenannten Heiligen Krieg bis hin zu Berichten (iber Terroranschlage veriibt von Extremisten, die gemaR ihrer eigenen Auffassung im
Namen Allahs agieren.

Es ist die 6ffentliche Rede von der sogenannten ,Islamisierung Europas” ...

Und zu alldem in den Printmedien kommt eine noch viel groRere Kommunikationsflut in den ,,sozialen Medien“, deren Bandbreite an
Darstellungen noch deutlich weiter reicht.

Diese geballte mediale Berichterstattung trifft auf einen gesellschaftlichen Nahrboden, der generell Gber wenig Wissen Uber den Islam
als Weltreligion verfiigt. Die Frage nach Bring- und Holschuld darf ich hier ausklammern, da mit dem sozialen Frieden ein so hohes Gut
auf dem Spiel steht, dass zu dessen Wahrung alle Kréfte dieses Landes gefordert sind. Durch dieses jedenfalls kaum vorhandene Wissen
nimmt eine kausale Kette ihren Lauf: Nichtwissen verursacht Unsicherheit, diese fiihrt wiederum dazu, dass viele Menschen mittlerweile
Skepsis gegeniiber dieser Religion aufgebaut haben oder Gberhaupt beginnen, sich vor dem Islam selbst zu flirchten respektive vor
Menschen, die sich zu dieser Religion bekennen oder ihr zugeordnet werden. Und — als weitere Konsequenz: auf Skepsis und Furcht folgt
fast unweigerlich als nachster Schritt Ablehnung.

Das wird wiederum von Medien bestatigt, mir ist ein Umfrageergebnis erinnerlich, in denen 76 % der Befragten angaben, der Islam
gehére nicht zu Osterreich, was schon historisch betrachtet eben nicht den Tatsachen entspricht. Und 61 % betrachten laut dieser



Umfrage im Auftrag des Osterreichischen Integrationsfonds das Zusammenleben mit Musliminnen und Muslimen als problematisch. Da
verwundert es dann fast nicht mehr, dass die gefiihrten Diskussionen mittlerweile einen so hohen Grad an Emotionalisierung erreicht
haben, dass eine — obwohl immer wieder eingeforderte — Differenzierung und Sachlichkeit — kaum mehr stattfindet.

Genau daran flhrt allerdings kein Weg vorbei, wenn man I6sungsorientiert auf die derzeit herrschenden Problemstellungen einer sich
verdandernden Gesellschaft zugehen méchte. Wobei durchaus die Frage erlaubt sein muss: verandert sich denn die Gesellschaft an sich
tatsachlich?

Oder sind es die Sorge, Angst und Orientierungslosigkeit, die auf die Gesellschaft wirken, da durch die Globalisierung und ,Smartphone-
Revolution” soziale Ungleichheit, entwicklungspolitische Unterschiede, Krieg und Terror viel bewusster und sehr nah an unser alltagliches
Leben herangeriickt sind und damit die Selbstverstandlichkeit eines sozialen und territorialen Friedens infrage stellen.

Der Schutz von Minderheitenrechten — der ja durch Beschliisse der Mehrheit garantiert sein muss —ist in einer offenen demokratischen
Gesellschaft ein hohes schitzenswertes Gut. Allerdings: es ist zunehmend wahrzunehmen, dass in der jlingsten Vergangenheit immer
mehr Diskussionen hart entlang der Grenze gefiihrt werden, die durch diese Minderheitsrechte markiert wird. Vieles, was aus
Uberzeugtem Glauben an Gerechtigkeit schon ldngst in Stein gemeiBelt schien, wird wieder in Frage gestellt, man ringt um
Formulierungen, es werden Dinge gesetzlich geregelt, die in der Vergangenheit in der persénlichen Verantwortung einzelner Individuen
lagen.

Lassen Sie mich daher auch heute wieder der Diskussion den bezughabenden Artikel der EMRK voranstellen, es ist der Artikel 9 Gber die
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, ich darf zitieren:

LJedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit des einzelnen zum Wechsel
der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung religiéser Gebrduche auszutiben.

Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener Beschréinkungen sein, die in einer
demokratischen Gesellschaft notwendige MafSnahmen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind.”

Zitat Ende.

Im Sinne dieser Zielformulierung stellen sich viele Fragen, denen wir uns stellen miissen. Zum Beispiel jene, wie wir einen sozialen Frieden
als unabdingbare Voraussetzung fiir diese individuellen Freiheiten sichern kénnen. Damit verbunden ist die Frage nach der Chance auf
Teilhabe, auf Zugehorigkeit, nach sozialer Gerechtigkeit, damit nicht in Angst vor 6konomischer Verdrangung die Armen gegen die noch
Armeren ausgespielt werden. Damit Ab- und Ausgrenzung aufgrund von Merkmalen wie Herkunft, Sprache, Behinderung, sexueller
Orientierung, Alter oder eben Religion nicht zum herrschenden Dogma wird.

Fragen, wie es gelingen kann, das Vertrauen der Bevélkerung ineinander und auch zu den demokratisch gewahlten Volksvertreterinnen
sowie in das Osterreichische Staats- und Rechtssystem wieder zu starken und so weiter ...

Viele Fragen bedirfen wohl auch innerislamischer Debatten. Diesen soll nicht vorgegriffen werden. Jedoch gibt es — einerseits
unabhdngig davon, aber dennoch auch basierend darauf — einen immensen Wissens-, Diskurs- und Klarungsbedarf der dsterreichischen
Gesellschaft nicht-islamischen Glaubens. Es braucht eine proaktive, ehrliche und 6ffentliche Debatte von und mit legitimierten
Personlichkeiten der islamischen Glaubensgemeinschaft.

Brennende Fragen sind diesbeziiglich zum Beispiel ... Gibt es einen ,europdischen” Islam? Ist er (iberhaupt notwendig? Wenn ja, was
macht ihn aus? Welchen Beitrag kann die islamische Gemeinde in ihrer Verantwortung als Vertretung der Musliminnen in Osterreich
zum dringend notigen Vertrauensaufbau in der Gesellschaft leisten? Wie erleben Musliminnen und Muslime europaweite Diskussionen,
die — auch in Osterreich — zum Teil sehr undifferenziert gefiihrt werden, zum Beispiel bei der Vermischung von gesellschaftspolitischen
und sicherheitspolitischen Fragen?

Ich habe schon von vielen Menschen muslimischen Glaubens gehort, dass sie miide werden, sich standig gegen Unterstellungen von
Extremismus verteidigen zu missen, nur weil sie Musliminnen sind. Wie kann die klare Abgrenzung von Musliminnen und Muslimen
gegen Radikalisierungen innerhalb des Islams dennoch gut und wahrnehmbar gesellschaftlich kommuniziert werden? Verdient der Satz:
,Vereinbarkeit des Islam mit dem uneinschrankbaren Primat von Rechtsordnung und Demokratie” ein Frage- oder ein Rufzeichen?
Oder: Der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte wurde unter anderem eine Kairoer Erklarung der Menschenrechte
gegenibergestellt, die fiir Europa grundlegende Menschenrechte zu relativieren scheint — was bedeutet das fiir in Europa lebende
Musliminnen und Muslime? Und generell: Wo sehen der Referent und die Podiumsteilnehmerin und -teilnehmer Bruchlinien zwischen
den unterschiedlichen Kulturen, die im Alltag im Zusammenleben Probleme verursachen? Oder anders ausgedriickt: Wieviel
»Nebeneinander” hilt eine Gesellschaft aus, wieviel ,,Miteinander” braucht sie? Trennt Religion? Und wo haben Religionsgemeinschaften
positive Verantwortung und Moglichkeiten, das gesellschaftliche Miteinander — nicht zuletzt zum Wohle ihrer Mitglieder — zu verstarken?
Sehr geehrte Damen und Herren — auf Unterschiede zu fokussieren kann fiir ein gelingendes Zusammenleben wohl —wenn tiberhaupt —
nur einen auBerst bescheidenen Beitrag leisten.



Wesentlich hilfreicher ist es, durch genaues Zuhéren — Gbrigens eine sehr hilfreiche Kulturfertigkeit in einer Demokratie und genau das
wollen wir heute auch tun — Gemeinsamkeiten bewusst wahrzunehmen und auf diesen aufzubauen.

Daher darf ich mit einer kurzen personlichen Geschichte schlieBen: Bei einem Gesprach mit einem unbegleiteten afghanischen
Jugendlichen stellte sich heraus, dass er — gleich wie mein jlingster Sohn — Jakob heiBt. Sein Erstaunen war sehr grof8, warum denn mein
Sohn einen muslimischen Namen hatte ... die gemeinsame Geschichte unser beiden Religionen war ihm nicht bewusst — erst das Gesprach
hat dies zutage gebracht.

Ich komme damit zum Schluss und erhoffe mir fiir die nachsten ca. 1,5 Stunden Einblicke in die oftmals sehr komplexen Themenbereiche,
einen respektvollen Austausch woméglich unterschiedlicher Ansichten und Positionen neue Blickwinkel und Anregungen zum Nach- und
Weiterdenken.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen einen informativen und spannenden Abend und danke herzlich fiir lhr Kommen.

14

Ein herzliches steirisches ,,Gliick auf

Dr. Stefan Orth: Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, sehr geehrter Herr Stingl, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Europas Muslime stehen unter Druck — Frau Landtagsprasidentin hat schon davon gesprochen. Was spatestens mit dem 11. September
2001 begann, hat sich vor allem in den vergangenen drei Jahren noch einmal zugespitzt. Als Stichworte kdnnen hier das Aufkommen des
sogenannten ,Islamischen Staats“, dann vor allem das Attentat auf die Satire-Zeitschrift , Charlie Hebdo“ in Paris und die Reihe von
weiteren Anschlagen bis hin zu denen jetzt in London und moglicherweise in St. Petersburg geniigen.

Seitdem steht die Frage, welche Gewaltpotenziale der Islam aufweist, noch starker im Fokus als dies vorher ohnehin schon der Fall war.
Oder besteht das Problem in der Zwischenzeit nicht vielmehr darin, dass man den Islam als eine vermeintlich homogene Religion sieht,
diese aber deutlich differenzierter betrachtet werden musste? Gefragt wird in jedem Fall, ob der Islam nicht von seinen Traditionen her
zu unseren Rechtsordnungen derart quer liegt, dass er und seine Anhanger vergleichsweise schlecht integrierbar sind.

Angesichts der muslimischen Fliichtlinge aus Syrien und anderen Teilen des Nahen Ostens wurden die Debatten zuletzt in Europa mit
noch mehr Verve gefiihrt, wobei nicht wenige Asylsuchende ja gerade selbst wegen des islamistischen Terrors in ihrem Heimatland
geflohen sind. Umso paradoxer ist es da, dass aus der Angst vor Islamisten selbst massive Vorbehalte gegen Muslime insgesamt
erwachsen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass der Protest gegen die Muslime dort am stdrksten ist, wo wie etwa im
ostdeutschen Bundesland Sachsen nur sehr wenige von ihnen leben.

Die ,Sonderauswertung Islam“ der Studie des Religionsmonitors der Bertelsmann-Stiftung bestatigte etwa, dass in Deutschland
vergleichsweise wenig zwischen ,Islam“ und ,Islamismus” unterschieden wird. Obwohl andere Staaten wie GroRbritannien oder
Frankreich in weitaus hoherem Mal3e Opfer terroristischer Anschlage waren, sei die Angst vor dem Islam in Deutschland ausgepragter
und die grassierende Islamfeindlichkeit mit dem Salon-Antisemitismus des 19. Jahrhunderts vergleichbar. Die konkreten Zahlen:
Wihrend 2012 bereits 51 % der Befragten der Uberzeugung waren, dass der Islam nicht in die westliche Welt passe, sind dies nur drei
Jahre spéter bereits 62 %. Entscheidend fiir die Ablehnung seien dabei weder politische Orientierung, Bildungsgrad oder Sozialstatus der
Befragten, sondern vor allem das Alter und die Intensitdt des Kontakts mit Muslimen. Ein weiteres Ergebnis lautet immerhin, dass wer
selbst religios ist, im Regelfall weniger Probleme mit dem Islam hat.

Egal wo in Europa: Der Grof3teil der Muslime ist von den Ereignissen jetzt doppelt betroffen. Sie haben einerseits selbst massiv unter den
fanatischen Glaubensbriidern bestimmter Spielarten des Salafismus zu leiden. Und oft genug sind unter den Opfern des islamistischen
Terrors auch Muslime. Andererseits werden Muslime — gleich welcher Couleur — fiir den brutalen Ausbruch von Gewalt verantwortlich
gemacht.

Nicht wenige Muslime haben sich deshalb beklagt, dass ihnen blanker Hass entgegengeschlagen sei — was zu einer weiteren
Verunsicherung fiihrt. Die Anschldge und die Reaktionen darauf haben meiner Beobachtung nach auch das so notwendige
innermuslimische Gesprach Uber die eigene Religion und ihre Gewaltpotenziale weiter belastet. Gerade angesichts einer Minderheit
gewaltbereiter Extremisten wire es ja umso wichtiger, dass die Muslime auch von ihren religiosen Uberzeugungen her untereinander
fur die freiheitliche Rechtsordnung mit ihren Formen der Konfliktldsung werben. Ganz entscheidend wird es vor diesem Hintergrund
sein, dass die Muslime in Europa in allen Diskussionen Uber das Verhaltnis von Staat und Religion eingebunden werden und nicht nur
Uber sie geredet wird.

Natirlich beunruhigt es, wenn die Zahl der jungen Menschen steigt, die sich im Internet oder in kleinen Gruppierungen radikalisieren
und dies durchaus im Zusammenhang mit dem Rekurs auf islamische Traditionen geschieht. Aber selbst wenn die Zahl der gewaltbereiten
Salafisten in den vergangenen Jahren gestiegen sein mag: Diese kleine Minderheit der Islamisten ldsst sich nur mit den Muslimen
zusammen bekampfen. Man wird dabei auch immer unterscheiden miissen zwischen sozialen Problemen und religiésen Begriindungen,
die manches Mal eben auch mehr Vorwand fiir eine Art gesellschaftlichen Protest als Ausdruck tiefer Religiositat sind.

Die in mancher Hinsicht dramatische Situation ist insofern besonders misslich, als sich etwa in Deutschland gerade im vergangenen
Jahrzehnt immerhin ein neuer Umgang mit den Muslimen im Land herausgebildet hatte — in Osterreich war man hier ja schon etwas
weiter. Die Diskussionen liber Schulversuche zum islamischen Religionsunterricht und der Bau reprasentativer Moscheen in GroRstadten
hatten den Islam bereits um die Jahrhundertwende als eine Religion in Deutschland starker ins Bewusstsein gebracht. Die ,,Deutsche
Islamkonferenz” hatte dann eine Studie angestofRen, nach der mit vier Millionen deutlich mehr Muslime im Land leben, als man zuvor



gedacht hatte. Unmittelbar war klar, dass die Versuche, einen islamischen Religionsunterricht zu etablieren, verstarkt werden missen.
Nicht zuletzt die Zentren Islamischer Theologie an staatlichen Universitdten in Deutschland wurden von der Islamkonferenz angeregt.
Die Etablierung dieser wissenschaftlichen Einrichtungen schreitet seitdem im vergangenen Jahrzehnt mit hohem Tempo voran. Eine
Vielfalt muslimischer Theologie im Rahmen der europdischen Wissenschaftstradition ist dabei geradezu erwiinscht.

Eine junge Professorengeneration und viele Nachwuchswissenschaftler, darunter bemerkenswert viele selbstbewusste Frauen, zeigen
inzwischen, wie sich der Islam im europdischen Kontext zu etablieren vermag. Wichtig ist dabei, nicht zuletzt zur Kenntnis zu nehmen,
mit welcher Differenziertheit und welcher Eloquenz sich muslimische Denker inzwischen in die Debatten einmischen, ohne dass das von
der Mehrheit der Bevolkerung wahrgenommen wiirde.

Man mag dariber streiten, ob fiir diese Entwicklung der Begriff ,Euro-Islam gliicklich gewahlt ist, weil er fiir die meisten Muslime zu
stark nach Assimilation klingt. In jedem Fall aber scheint mir eindeutig zu sein, dass es hier beachtliche Aufbriiche einer Artikulation von
Muslimen innerhalb unserer europdischen Gesellschaften gibt —wenn auch weiterhin offen ist, ob sie auch die Mehrheit derer erreichen,
die ihre Religion bewusst praktizieren.

Eine prinzipielle Unvereinbarkeit von Islam und europdischer Kultur mit ihren rechtsstaatlich verfassten Demokratien und den
zugrundeliegenden Werten, bis hin zu unserem Verstandnis von der Universalitdt der Menschenrechte, gibt es jedenfalls nicht, wie hier
zu lernen ist. Aus meiner Sicht kann es, wenn bestimmte Prinzipien gewahrt sind, dann in mancher Hinsicht auch ein Nebeneinander
geben. Das ist nicht zuletzt der Kern einer pluralistischen Gesellschaft, die genau so unsere Werte widerspiegelt.

Daneben wird immer wieder behauptet, dass Religion und Politik im Fall des Islam besonders eng miteinander verwoben sind. Die
gegenwadrtigen Entwicklungen in der Tirkei unter Ministerprasident Recep Tayyib Erdogan sind zumindest Wasser auf die Mihlen dieser
These. Oder ist Erdogan mehr die Ausnahme, die die Regel eines prinzipiell modernefdhigen Islam bestatigt, wie gerade auch die
Geschichte der Tirkei im 20. Jahrhundert lehrt? Ein anderes Beispiel ware das hier ja noch besser bekannte Bosnien.

Wahrscheinlich besteht das Hauptproblem — zumindest in Deutschland — darin, dass die Muslime nicht zuletzt aufgrund mangelnder
Institutionalisierung und geeigneter Strukturen bei uns noch zu wenig als zivilgesellschaftliche Akteure wahrgenommen werden. Ich bin
mir aber sicher, dass sich das in den nachsten ein, zwei Jahrzehnten dandern wird — zu lange sind Muslime einfach nur als ,Gastarbeiter”
ohne religiése Uberzeugungen gesehen worden, die irgendwann wieder gehen werden. Und genau das hat sich gedndert.

Umso mehr Verunsicherung haben da allerdings die jingeren Entwicklungen einer auch religios begriindeten Gewalt durch Menschen
mit muslimischem Hintergrund ausgeldst. Als Frage wird da immer wieder gestellt: , Inwieweit sind Muslime und ihre Reprasentanten
wirklich bereit, sich kritisch mit diesen Vorgangen, aber auch mit ihrer eigenen Tradition auseinanderzusetzen und sich dann auch
offentlich dazu zu duBern? Welche Geltung dirfen die Passagen des Korans beanspruchen, die zur Gewalt aufrufen? Wie sind sie zu
interpretieren?”

Vor diesem Hintergrund hat sich die Herder Korrespondenz als Monatszeitschrift fiir Gesellschaft und Religion, dessen stellvertretender
Chefredakteur ich bin, zuletzt intensiv mit der Frage nach der Zukunft des Islam in Europa auseinandergesetzt und etwa ein Themenheft
dazu vorgelegt. Die skizzierten Entwicklungen haben darin intensiv ihren Niederschlag gefunden.

Angesichts der massiven Anfragen an den Islam einerseits und andererseits den aus meiner Sicht durchaus ermutigenden Entwicklungen
einer aufgeklarten islamischen Theologie im europdischen Kontext erschien es uns zudem notwendig, diese Positionen in einem
Streitgesprach sichtbar werden zu lassen, weil es zu den meiner Ansicht nach dringenden Aufgaben derzeit gehort, jene Fragen
ausfuhrlich und in der direkten Auseinandersetzung zu bearbeiten. In diesem Fall — er wurde schon erwahnt —haben das fiir uns geleistet:
Der deutsch-agyptische Politikwissenschaftler, vehemente Islamkritiker und Bestseller-Autor Hamed Abdel-Samad auf der einen, und auf
der anderen Seite der liberale muslimische Theologieprofessor an der Universitdat Miinster, Mouhanad Khorchide, der ja heute Abend
auch als Gespradchspartner da ist.

Warum wird dem Islam heute insgesamt ein Gewaltproblem nachgesagt? Welche Rolle spielt die Grindungsfigur des Propheten
Mohammed dabei? Wie ist der Koran eigentlich zu lesen? Und darf man ihn Gberhaupt kritisieren? Kann man mit Salafisten diskutieren?
Und wie kann man dem sogenannten Islamischen Staat und anderen Stromungen des islamistischen Terrorismus begegnen? Was
kennzeichnet den Menschen aus der Sicht des Islam? Was ist das Zueinander von Mann und Frau? Wie sind auf der anderen Seite die
neuen Anséatze islamischer Theologie in Europa zu bewerten? Wie sinnvoll ist dabei die Rede von einem Euro-Islam als Bollwerk gegen
islamische Vorstellungen, die sich nicht mit unserem Verstandnis von Demokratie, Menschenwiirde und Rechtsstaat vereinbaren lassen?
Welche Rolle spielen dabei die muslimischen Verbdnde? Und welche Rolle werden die Muslime schlieflich zukiinftig in der europaischen
Zivilgesellschaft spielen kdnnen, damit es wirklich zu einem Miteinander kommt?

Diese Fragen haben das Streitgesprach dominiert, das wir dann in voller Lange ver&ffentlicht haben. In ihm findet man sowohl die
gegenseitigen Anfragen, aber auch die Argumente fir die jeweilige Position. Wie konnte es auch anders gehen, als angesichts der
schwierigen Fragen ernsthaft und direkt miteinander zu sprechen, um Missverstandnisse zu klaren, Unterschiede zu benennen und
Perspektiven fiir das Miteinander aufzuzeigen, dessen Balance aus eigener Identitat und gegenseitiger Verwiesenheit auch im Fall des
Islam gelingen kann? Wie sollten diese Herausforderungen bewadltigt werden kénnen, wenn es nicht gelingt, dass muslimische
Protagonisten selbst liber alle diese Fragen miteinander ins Gesprach kommen?

Ich freue mich deshalb sehr, dass das auch heute Abend wieder der Fall sein wird — und bin nun selbst sehr gespannt auf das Gesprach.
Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall)



Moderatorin Dr." Claudia Unger: Danke schén Herr Dr. Orth. Bevor wir in die Diskussion eintreten, gibt es jetzt noch die kurzen
Antworten der Gaste am Podium und ich darf als Erstes Herrn Prof. Aslan ans Pult bitten. Er ist aus der Tlrkei stimmig, seit September
2008 Professor fiir Islamische Religionspdadagogik an der Universitdt Wien, Leiter des Masterstudienlehrgangs fir Islamische
Religionspadagogik am Zentrum fiir Lehrer- und Lehrerinnenausbildung, und Leiter der Forschungsplattform am Institut fiir Islamische
Studien der Universitdit Wien. Seine Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Didaktik und Methodik des Islamischen
Religionsunterrichtes, vor allem im Hinblick auf die Vermittlung des Korans und auf die Lehrplanentwicklung, sowie auf der Thematik
,Muslime in Europa“.

Prof. Dr. Ednan Aslan: Meine Damen und Herren, herzlichen Dank fiir diese Einladung!

Das sind sehr viele Fragen, die ich gerne beantworten wiirde, aber fiinf Minuten sind dafiir zu wenig. Aber das ist wirklich wahr, was die
Frau Prasidentin gesagt hat, wie wir die Muslimen wahrgenommen haben. Wir haben die Muslime immer am Rande der Gesellschaft
wahrgenommen. Nun, seit dem 11. September hat sich diese Wahrnehmung gewaltig gedndert. Da wir die Muslime erst durch diese
Gewalttaten in der Mitte der Gesellschaft wahrnehmen und sie als einen Teil dieses Terrors, sie als einen Teil dieser Gewalt wahrnehmen.
Wie viel Gewalt steckt eigentlich im Islam? Wie viel kdnnen die Muslime einen eigenen Beitrag leisten, dass das Bild des Islam in Europa
anders wahrgenommen wird? Diese Fragen werden Inhalt meiner kurzen Darstellung sein. Ich werde es einfach aus muslimischer
Perspektive betrachten: Was tun wir, wenn uns die Gesellschaft so wahrnimmt? Wie viel haben wir selbst dazu beigetragen, dass so ein
Bild des Islam entstanden ist? Welchen Beitrag kdnnen wir leisten, dass in dieser Gesellschaft ein anderes Bild von Muslimen und vom
Islam entsteht? Wir stehen wirklich unter dem Druck, wie wir diese Fragen beantworten kdnnen. Zurzeit haben wir in der muslimischen
Community zwei unterschiedliche Positionen. Einmal Isolation, in der Isolation einfach Verteidigung des Islam: ,Das hat alles mit dem
Islam nichts zu tun. Terror hat mit dem Islam nichts zu tun, Gewalt hat mit dem Islam nichts zu tun, Muslime sind nur Opfer.” In dieser
Haltung werden wir sicherlich keine Losungen finden, weil die Muslime sich in dieser Opferrolle auf ewig festzementieren. Eine kritische
Haltung neben dieser Version, die wir an vielen Universitdten, auch in einigen Organisationen vertreten: ,Ja, diese Gewalt hat mit dem
Islam, diese Gewalt hat mit den Muslimen etwas zu tun, der IS hat mit dem Islam, mit den Muslimen etwas zu tun. Auch Vereinsstrukturen
in Europa, die diese Gewalt begiinstigen, teilweise diese Gewalt wollen, haben auch natirlich mit den Muslimen etwas zu tun.” Aber
diese Tatsache, die wir da einfach zur Kenntnis nehmen, ist fiir uns eigentlich keine — sage ich einmal — schlechte Nachricht. Das kénnte
auch eine Chance sein, dass die Muslime sich selbst mit ihrer eigenen Tradition, mit ihren eigenen traditionellen Werken, die man als
Religion wahrnimmt, kritisch auseinandersetzen. Hat das mit dem Islam etwas zu tun, wenn die Menschen in Syrien Homosexuelle
hinrichten? Vielleicht hat das etwas damit zu tun, was wir vielleicht unbemerkt in unseren Moscheen, in unseren Hochschulen gepredigt
oder vorgetragen haben? Ob dieser IS ein Produkt der eigenen Tradition ist, diese Fragestellung schadet den Muslimen nicht —
einfach zu sagen: ,Hat das mit dem Islam etwas zu tun?“ Auf der anderen Seite einfach diese Frage zu stellen reicht nicht aus. Wir stehen
vor dieser Herausforderung, wie wir den Islam neu pragen konnen. Deshalb sehe ich den Islam europaischer Pragung als eine Chance,
dass die Muslime, wo sie leben, ihre Religion, ihre Religiositat, aus ihrem eigenen Kontext heraus pragen. Diese Pragung ist eine
Selbstverstandlichkeit, die man auch mit eigener Tradition begriinden kann. Dass eine neue Pragung des Islam, die ich hier in Europa als
Islam europdischer Pragung bezeichne, es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass die Muslime mit ihren geistigen Fahigkeiten ihre Religion
in dieser Gesellschaft neu pragen. Aus dieser Pragung werden, meine Damen und Herren, jede Menge Chancen entstehen, dass die
Menschen hier in dieser Gesellschaft uns nicht mehr als Fremde wahrnehmen. Unsere Moscheen werden nicht als fremd
wahrgenommen, unsere Schulen werden nicht als fremde Schulen wahrgenommen. Die Muslime werden sich, vor allem die
muslimischen Organisationen, vor diesen ausldandischen Einmischungen befreien. Sie werden nicht nach den Zeitungsberichten aus der
Tiirkei, aus Agypten, aus den Golfstaaten reagieren, sondern werden einfach aus ihren eigenen Interessen heraus ihre Vereinsstrukturen
gestalten. Sie werden Muslimbruderschaft, jede Menge Organisationen nicht mehr zulassen, die aus dem Ausland gesteuert werden und
den Alltag der Muslime in Europa pragen und bestimmen. Aus diesem Bewusstsein heraus sehe ich in dieser Phase vielleicht eine kritische
Phase, die uns weh tut, dass allein zu sagen. Viele Glaubensgeschwister, die sich einfach immer noch in dieser Verteidigungsrolle, in
dieser Opferrolle identifizieren, unterstellen mir: ,Warum sagt man das so? Kann man den Islam nicht loben? Einmal die schénen Seiten
des Islam darstellen?” Meine Damen und Herren, das hilft uns wenig. Was uns jetzt weh tut, wird eine Chance flir uns sein, dass wir
unsere Zukunft dadurch anders gestalten kénnen. Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehort haben. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Dr.™ Claudia Unger: Danke schén. Da bietet sich schon einiges an Themen fiir die weitere Diskussion. Ich darf nun den
zweiten Sprecher ans Podium bitten, Herrn Professor Mouhanad Khorchide, er stammt aus Beirut, ist in Saudi-Arabien aufgewachsen
und hat Islamische Theologie und Soziologie in Beirut und Wien studiert. Er ist seit 2010 Professor fiir Islamische Religionspadagogik und
seit 2011 Leiter des Zentrums flr Islamische Theologie in Minster. AuBerdem ist er Koordinator des Graduiertenkollegs Islamische
Theologie der Stiftung Mercator sowie Principal Investigator des Exzellenzclusters ,,Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne
und Moderne” an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster. Aufgefallen ist Herr Professor Khorchide unter anderem mit seiner
Dissertationsarbeit und zuletzt auch mit dem Buch ,,Islam ist Barmherzigkeit”, indem er fur die Modernisierung der Religion eintritt und
damit sehr kontroversielle Diskussionen in der muslimischen Community ausgel&st hat. Bitte um lhre Worte. (Allgemeiner Beifall)



Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, verehrte Damen und Herren!

Als ich den Titel der Podiumsdiskussion, der Diskussion heute, gelesen habe ,,Musliminnen und Muslime in Europa“ und eben nicht wie
sonst ,Der Islam in Europa“, war ich sehr positiv (iberrascht, weil wir in der Tat von den Akteuren, von den Subjekten sprechen wollten.
Der Islam an sich ist ja kein Subjekt. Es ist nicht der Islam, der hier in den Raum hereinkommt und sich vorstellt — sich vorstellt und sagt:
,Ich bin Folgendes ...“, sondern wir Muslime sind es, die den Islam auslegen. Wir sind die Subjekte dieser Religion, die hier sitzen. Und
wenn drei Muslime miteinander diskutieren und womadglich auch mit drei unterschiedlichen Ansichten oder drei unterschiedlichen
Islamvorstellungen, das gehort das zur Natur der Sache. Deshalb sollten wir, wenn wir vom Islam sprechen oder vom Islam in Europa,
wie gesagt, hauptsachlich von den Akteuren, von den Muslimen und Musliminnen sprechen. Wer sind die Muslimen und Musliminnen
in Europa, gerade jetzt hier in Osterreich? Wenn wir uns jetzt fokussieren auf Osterreich ist die Situation sehr dhnlich wie in Deutschland
oder in der Schweiz, wir sprechen von ehemaligen Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern, groBteils natirlich, die in den 1960er und 1970er
Jahren als solche gekommen sind, unter anderem aus muslimischen Landern. Warum erwahne ich das? Weil vieles, von dem wir heute
reden oder Uber das, was wir heute diskutieren, im Namen des Islams — vieles davon sind soziale Herausforderungen, typische soziale
Herausforderungen der Arbeit mit Migration — die, wie Professor Aslan vorhin zu Recht auch angedeutet hat, seit dem 11. September
sehr stark islamisiert wurden. Frau Landtagsprasidentin hat auch von einem Wandel in der Gesellschaft gesprochen, es hat auch ein
Wandel in der Wahrnehmung stattgefunden. Die ehemaligen Gastarbeiter, die wir spat in den 1980er Jahren als Auslander und noch
spater als Menschen mit Migrationshintergrund wahrgenommen haben — heute pauschalieren wir und nehmen wir die alle auf als ,,die
Muslime” und wir sprechen von ,dem Islam“, um unter anderem nicht nur religidse, sondern auch soziale und politische Probleme
anzusprechen. Aber der theologische Diskurs, also dieser religidse Diskurs alleine 16st keine sozialen und keine politischen Debatten. Wir
brauchen eine Ganzheitsbetrachtung, um das alles zu beriicksichtigen, wenn wir von Musliminnen und Muslimen in Europa sprechen.
Viele junge Menschen, gerade Angehorige der zweiten, dritten Generation, die hier in Europa geboren und aufgewachsen sind, das sind
ja die Subjekte, das sind die Akteure, die das Islambild nach auRen tragen. Viele, muss man auch offen sagen, ohne — und da gebe ich
auch Professor Aslan Recht — in den Opferdiskurs zu verfallen, dennoch muss man auch erwdhnen, dass viele — und das kenne ich auch
von vielen Erfahrungen mit meinen eigenen Studierenden, mit vielen Identitatsverletzungen — hier ihre Religion entfalten, weil es uns
noch immer nicht gelingt in Europa von einem groBen ,Wir“ zu sprechen, wir Europder, wir Osterreicher, wir Deutsche, und
selbstverstindlich gehdren dazu auch die Muslime. Wir reden immer von ,wir Osterreicher und die Muslime“, oder ,wir Européer und
die Muslime®“, Muslime werden immer als Subjekte, also ,die anderen” betrachten, aber nicht als Teil von uns. Aber wenn wir von den
jungen Menschen sprechen, die hier geboren und aufgewachsen sind, fir sie ist das selbstverstdndlich, dass das ihre Heimat ist, aber
,meine Heimat” stellt mich in Frage, immer wieder. Und zurecht hat das Frau Landtagsprasidentin auch erwahnt, dass sehr viele junge
Menschen ziemlich genervt, sogar gekrankt sind, wenn sie sich immer wieder rechtfertigen missen, egal was fiir Verfehlungen in dieser
Welt geschehen im Namen des Islam. Ob jetzt irgendwer in Somalia einen Anschlag macht oder in Saudi-Arabien oder warum in Saudi-
Arabien Frauen nicht Autofahren diirfen oder dieses oder jenes in der Welt oder IS, da fiihlen sich die jungen Menschen hier in ein Eck
gedrangt. Sie miissen sich dafiir rechtfertigen, als waren sie selber dafiir verantwortlich. Wobei, wie vorhin auch schon gesagt wurde:
Der Terrorextremismus ist ein Phanomen, das uns alle trifft, Muslime wie Nicht-Muslime. Die Grenze verlauft nicht zwischen Muslimen
und Nicht-Muslimen, sondern eben zwischen menschenfeindlichen und menschenfreundlichen Interpretationen, Auslegungen unserer
Weltanschauungen, nicht nur Religionen. Das heilft, wenn wir von Musliminnen und Muslimen sprechen und von einem europdischen
Islam, oder von Musliminnen und Muslimen in Europa sprechen, dann haben wir als Gesamtgesellschaft eine Aufgabe, an diesem groRen
,Wir” zu arbeiten. Selbstverstandlich, wie gesagt, gehdren die Muslime dazu. Das ist ein langer Weg, das muss verortet werden, vor allem
dieses groRe ,Wir“ in der Sozialisation, die jungen Menschen gerade in Bildungssystemen, in Kindergarten, in den Schulen usw., aber es
ist die Aufgabe der Gesamtgesellschaft. Aber ich mdchte hier auch in den verbleibenden zweieinhalb Minuten auf die Aufgabe der
Islamischen Theologie eingehen, denn wie wir wissen: Zusammenleben, ein grolRes ,,Wir“ muss von beiden Seiten gewollt sein, und nicht
nur gewollt sein, sondern auch von beiden Seiten begriindet sein. Flr mich als muslimischen Theologen ist sehr interessant, die Fragen
zu stellen, die zum Teil schon gestellt wurden: Was ist eigentlich ein europdischer Islam oder ein europdisch gepragter Islam? Der Name
spielt jetzt keine Rolle, aber wir wissen, wovon wir sprechen, also ein Islam, der harmoniert mit unserem Verstandnis, wie Dr. Orth das
gesagt hat, von Menschenrechten, von demokratischen Grundwerten, ein Islam, der damit harmoniert, das ist unser Verstandnis davon.
Es wurde jetzt mehrfach auf die Studie, eine reprasentative Studie von der Bertelsmann-Stiftung, zumindest fiir Deutschland,
hingewiesen, die auch unter anderem zeigt, dass iber 90 % der Musliminnen und Muslime in Deutschland — es gibt dhnlich Studien auch
bezogen auf Osterreich und andere Lander in Europa — dass iiber 90 % dieser Musliminnen und Muslime keine Probleme haben mit
demokratischen Grundwerten. Und wenn man auf die StraRe geht, oder wenn ich meine zwei Kollegen hier frage, wenn wir gleich
diskutieren werden, natirlich haben wir alle keine Probleme mit dem Rechtsstaat und mit den demokratischen Grundwerten. Nur die
Frage ist: Wie ist das jetzt, wenn diese 90 % der Menschen das religiés begriinden wollen oder sich mit der Islamischen Theologie
auseinandersetzen? Dann beginnen die Bausteine und das ist das, woran wir arbeiten: Professor Aslan, meine Wenigkeit in der
Ausbildung von Religionslehrerinnen und -lehrern oder iberhaupt von Theologinnen und Theologen, diese Bausteine zu reflektieren,
bestimmte Positionen auch kritisch zu hinterfragen. Dazu gehdren unter anderem - es gibt eine lange Liste, aber die
Hauptherausforderungen in meinen Augen an die Islamische Theologie heute sehe ich — nur exemplarisch erwdhne ich das — eine Stelle,



der religios begriindete Exklusivismus, also dass Muslime exklusiv nur denen gehért, die ewige Gllckseligkeit: ,Gott ist nur Muslimen
gnadig zugewandt”. Das ist eine Position, die viele Muslime nicht so vertreten, weil sie sich mit der Theologie zum Gliick nicht
auseinandergesetzt haben. Aber wenn man sich mit der Theologie auseinandersetzt und sich anschaut, was sich da durchgesetzt hat
unter dem sogenannten Mainstream-Islam, ist eben diese Position der religiés begriindeten Exklusivismus-Muslime, weil sie eben
Muslime sind, sind sie bessere Menschen, auch vor Gott, als andere Menschen, das ist nicht unproblematisch, darin gibt es auch einen
Kern fiir die Legitimation von Gewalt. Denn ein Gott, der sich selbst legitimiert, Menschen zu verewigen in Verdammnis oder in einem
Hollenfeuer fiir das, was sie sind, nicht fir das, was sie verbrochen haben, nicht fiir das, was sie gemacht haben, sondern fiir das, was sie
sind — sie sind zwar unschuldig, aber sie sind keine Muslime, dann legitimiert sich dieser Gott, sie zu verewigen im Hollenfeuer, darin ist
eine gewisse Legitimation auch dieser Menschen hier auf der Erde, gegen andere Gewalt auszuiiben im Auftrag dieses gewalttagigen
Gottes eigentlich. Aber damit missen wir uns Muslime auseinandersetzen, mit diesem religios begriindeten Exklusivismus. Ich erinnere
nur daran, dass das ein grundsétzliches Problem in den Theologien ist. Die Katholische Kirche hat das auch erst im Zweiten Vatikanischen
Konzil in den 1960er Jahren, also vor 50 Jahren, abgelegt, aber vorher war das auch stark im katholischen Kontext vertreten. Es wurde
von Dr. Orth auch die Frage angedeutet: Umgang mit dem Koran, Umgang mit Passagen, die Gewalt ansprechen, die die Gewalt auch
bejahen im Koran, die gibt es, das ist nicht die Erfindung des IS oder von den Radikalen, die gibt es auch im Text. Aber es ist eine
grundsatzliche Frage: Wie gehen wir heute mit dem Koran um? Ist es der Wortlaut, auf den es ankommt, oder miissen wir nicht vielmehr
den Koran in seinem historischen Kontext verorten, in seinem historischen Kontext des 7. Jahrhunderts damals in Mekka, mit dem der
Koran verkiindet und entsprechend diese Passagen nicht als Imperative an uns heute im 21. Jahrhundert sehen, sondern eben als
deskriptive Beschreibungen. Viele andere Fragen, die Biografie des Propheten betreffen, da muss man auch einiges kritisch reflektieren:
Ist alles wirklich hinzunehmen, wie es in der Theologie drinnen ist, ein Prophet, der sich legitimiert hat mit Mitteln der Gewalt zu
missionieren, Menschen zum Islam konvertieren zu lassen? Oder haben wir hier nicht auch einen Bedarf im Islam, auch dariber zu
sprechen? Es gibt viele andere Themen, nur abschlieRend der Satz: Wir missen tber die Rahmenbedingungen der Etablierung eines
europaischen Islams sprechen. Und wie gesagt, ich fasse es in einem Satz zusammen, weil meine fiinf Minuten schon um sind. Einerseits
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe an uns alle gerichtet: Wie kdnnen wir Muslimen zumindest das Gefiihl — gerade denen, die hier
geboren und aufgewachsen sind — vermitteln, anerkannt, respektiert zu sein in ihrer Andersheit, dass wir nicht andauernd Probleme
konstruieren und Gber Moscheebauten und Minarette und Kopftlicher usw. reden, sondern liber das, was uns zusammenhalt? Das ist
auf der einen Seite, und auf der anderen Seite islamisch-theoretisch-theologischen Rahmenbedingungen auch zu schaffen innerhalb der
islamischen Theologie, auch das, was dann in den Moscheen gepredigt wird, dass das auch entsprechend kompatibel ist mit dem Leben
der Menschen hier auf Augenhdhe unter einem gemeinsamen ,,Wir“. Das sind in meinen Augen die zwei groBen Baustellen, an denen
wir noch sowohl gesamtgesellschaftlich, als auch islamisch-theologisch noch arbeiten miissen, worliber wir auch gleich diskutieren
konnen. Vielen Dank fiir Ihr Zuhoren. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Dr.™ Claudia Unger: Danke vielmals. Es gibt natiirlich noch viel mehr zu besprechen, aber wir haben danach noch
Gelegenheit in der Diskussion. Ich darf jetzt fiir die Wortmeldung noch Mag.? Dudu Kiiclikgdl aufs Podium bitten. Sie ist in Ankara geboren,
aufgewachsen in Niederdsterreich und hat an der Wirtschaftsuniversitdt Wien Wirtschaftspadagogik studiert und arbeitet derzeit an
ihrer Dissertation zum Thema ,,Postkoloniale feministische Theorien und muslimische Frauen”. Neben ihrem Studium und Beruf war sie
ehrenamtlich 15 Jahre lang Mitglied in der Muslimischen Jugend Osterreich und Vorsitzende der Bundesjugendvertretung. Sie war
auBerdem Mitbegriinderin des MiA-Awards, das ist ein Preis fiir besonders erfolgreiche Frauen mit internationalem Hintergrund und sie
arbeitet als selbstandige Unternehmensberaterin und Referentin mit den Schwerpunkten Diversitdt, Muslime in Europa, Integration,
Rassismus und Sexismus, sowie postkoloniale Theorie und Feminismus. Bitte. (Allgemeiner Beifall)

Mag.° Dudu Kiiciikgél: Hallo und schénen guten Abend!

Ich entschuldige mich vorab fiir die Unterbrechungen durch meine Heiserkeit und meine raue Stimme. Ich méchte mich nochmals
herzlich bedanken fiir die Einladung zum Sprechen und Diskutieren hier im Landhaus und ich mdchte mich auch ganz speziell bedanken
bei Ihnen fiir die beiden Ansprachen, die wirklich sehr pointiert, sehr on point, einfach wirklich sehr gut und vor allem sehr gut iberlegt
waren. Ich glaube, wir hatten auch genauso mit Ihnen weiterdiskutieren kdnnen, mit lhren Standpunkten weiterdiskutieren kénnen, ich
danke vielmals. Es ist sehr viel angesprochen worden und ich mdchte einen Punkt herausgreifen, der mich in den letzten Tagen sehr viel
beschéftigt hat: Sie haben alle die 6ffentliche Darstellung der Musliminnen und Muslime angesprochen, die mediale Darstellung, und
Herr Dr. Orth, Sie haben angesprochen, dass es notwendig ist, dass Musliminnen und Muslime auch eine kritische Auseinandersetzung
in der Offentlichkeit beginnen. Ich bin heute in der Friih aus Deutschland gekommen, ich war auf einer Konferenz an der Evangelischen
Akademie Loccum zu einem sehr interessanten Thema, namlich ,Frauen in Moscheen, mehr Raum wagen”“. Es waren hauptsachlich
muslimische Frauen anwesend aus unterschiedlichen muslimischen Communities, aber es waren auch evangelische Theologinnen
anwesend und auch eine Medienvertreterin. In erster Linie haben wir muslimischen Frauen gesprochen, wir haben referiert, wir haben
reflektiert, sehr viel kritisiert nattrlich, es waren nur Frauen anwesend. Ein Feedback, das wir bekommen haben, war: ,,Es ist so schade,
dass so viel von der internen Kritik, die hier passiert, und von der ganz heftigen Kritik auch, die unter Frauen passiert und die in diesen
geschiitzten Rdumen passiert, wenn die Offentlichkeit sozusagen nicht mit der Kamera direkt dabei ist, sondern nur einmal da ist, um



passiv zuzuh&ren, oder eigentlich um aktiv zuzuh&ren, wie gut es doch wire, wenn auch solche Diskussionen in der Offentlichkeit gefiihrt
werden wiirden.”

Ich mochte hier auch den heutigen Tag als Anlass nehmen, mit lhnen einige Gedanken zu teilen, die wir dann hatten, auch in intensiven
Gesprachen. Als wir gesagt haben, vor allem die Frauen, die auch in der muslimischen Community verankert sind und dort noch tatig
sind, wenn die sich dort kritisch fiir Verdnderungen einsetzen — wir kimpfen ein bisschen und ich glaube, meine beiden Kollegen vorher
haben das auch angesprochen, wir kimpfen ja an verschiedenen Fronten. Wir arbeiten mit der allgemeinen Offentlichkeit, wir arbeiten
mit der muslimischen Community und wir haben sehr viel Kommunikationsarbeit zu leisten. Die Frage ist nur: Wie kénnen 6ffentliche,
kritische Debatten von und mit Musliminnen auch stattfinden in einer gesellschaftlichen Atmosphare, die — wie meine Vorrednerinnen
auch herausgearbeitet haben — teilweise auch als eine toxische wahrgenommen wird? Und dann missen wir immer wieder abwagen:
Was kann ich in der Offentlichkeit riiberbringen und was sage ich in der Offentlichkeit? Was wire eventuell ein zu groRer Angriff auf die
muslimische Community, sodass ich eventuell dann auch meine Autoritdt und Handlungsmoglichkeit in der Community verlieren wiirde?
Ich kenne dhnliche Positionen von Frauen aus anderen religiosen Communities, die sagen: ,Ja, wir mochten kritisieren — wir mochten
kritisieren —, aber wir missen diese Kritik gut dosieren und diese Kritik step by step, also Schritt fur Schritt, dufern, damit wir ndmlich
auch noch intern, in der Community die Mdoglichkeit haben, wirklich uns fir Veranderungen einzusetzen.” Das ist vielleicht
auch eine interessante Diskussion flr Sie, mitzubekommen, dass sehr viel kritische Auseinandersetzung passiert, aber sehr vieles nicht
unbedingt sofort oder in diesem AusmaR in der Offentlichkeit passiert. Diese Frage stelle ich mir selber immer wieder: Wie viel davon
kann ich duRern? Wie viel davon wiirde mir eventuell meine Legitimation in der Community entziehen und mich daran hindern, dort
weiter zu arbeiten und weiter fir Entwicklung zu sorgen? Das sind so diese Themen, mit denen — glaube ich — sehr viele Kolleginnen und
Kollegen in der Offentlichkeit, die als Musliminnen und Muslime sprechen, immer wieder zu kimpfen haben. Eine weitere Anmerkung
namlich ist auch noch, dass Anderungen nicht mit der Brechstange durchgesetzt werden kdnnen. Anderungen, nachhaltige Anderungen
bediirfen Uberzeugungsarbeit, bediirfen Uberzeugungsarbeit und wirklich sehr viel Geduld. Sie erfordern auch ganz explizit den Zugang
zur Community. Und wenn die Musliminnen und Muslime — und Sie haben das alle angesprochen —in der 6ffentlichen Debatte durchaus
auch kritisiert werden, und da bin ich nicht die einzige, die dann in die sogenannte ,Opferrolle” verfallt und das sagt, sondern da gibt es
Studien dazu: ,Wie ist denn die 6ffentliche Auseinandersetzung mit Musliminnen?“, dass da sehr wohl eine sehr selektive Wahrnehmung
passiert. Kai Hafez, das ist ein deutscher Kommunikationswissenschaftler, schreibt regelmaRig zu diesen Themen, und dass eben die
Auseinandersetzung mit dem Islam, mit Musliminnen auf eine selektive und negative Art und Weise passiert. In einer so negativen
Atmosphare stellt sich dann die Frage: Wie viel kann man durchsetzen? Ich wiirde sagen, auch nach diesem Wochenende, das ich mit
den Frauen verbracht habe: Folgen Sie ruhig den Frauen aus den Communities, ich glaube, dass die Frauen an vielen Orten sehr, sehr
gute Hinweise immer wieder geben. Ich habe auch sehr viele Kolleginnen aus Deutschland kennengelernt, die eben an den Universitdten
tatig sind, und da ist sehr viel Potential fir Kritik, aber die Frauen machen das, glaube ich, durchaus auf eine geschickte Art und Weise,
indem sie namlich Kritik wohldosieren, und wahrend die einen von aullen ziehen, driicken die anderen von innen sozusagen dagegen.
Das ist, glaube ich, durchaus ein gangbarer Weg.

Und eine Sache natiirlich auch, das war auch immer eine Uberzeugung natiirlich meinerseits: Ich glaube, wenn wir Fortschritt wollen in
der Community, in der muslimischen Community, aber auch in der Gesellschaft allgemein, so ist es ohne die Beteiligung von Frauen nicht
moglich. Es ist kein Fortschritt ohne Frauen moglich. Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall)



Die Pflege von morgen — oder:
Wie viel Roboter vertragt der Mensch

Am Mittwoch, dem 4. Oktober 2017 fand in der Landstube des Grazer Landhauses das vierte LAND.HAUS.GESPRACH unter dem Titel
,Die Pflege von morgen — oder: Wie viel Roboter vertragt der Mensch” statt, zu welchem die Prdsidentin des Landtages, Bettina Vollath,
einlud.

Thema des Abends war die Zukunft des Pflegebereiches im speziellen Hinblick auf die technischen Errungenschaften der
Roboterforschung und deren Anwendungsmoglichkeiten in der Pflege. Zu diesem wesentlichen Zukunftsthema diskutierten namhafte
Expertinnen und sorgten flr einen intensiven und teilweise durchaus kontroversen Abend.

Zwei Impulsvortrage eroffneten den Abend: Markus Vincze leitet den Forschungsbereich ,Sehen fiir Roboter” an der TU Wien. Sein
besonderes Interesse gilt der Erforschung von Methoden, um Robotern das Erkennen und Verstehen ihrer Umgebung beizubringen. In
seinem Impulsreferat mit dem Titel ,Roboter als Helfer” beschrieb er aus technischer Sicht die Einsatzmoglichkeiten von
Robotertechnologie und deren Nutzen fiir uns Menschen.

Martina Mara leitet den Forschungsbereich RoboPsychology am Ars Electronica Futurelab in Linz, wo sie sich mit Bedingungen einer
menschenfreundlichen Robotik beschaftigt. Sie hielt das zweite Impulsreferat des Abends und befasste sich hierbei mit der Frage, wie
man sich einen Pflegeroboter vorstellen konne.

An der folgenden Diskussion nahmen neben den Impulsvortragenden Monika Wild und Christine Brunnsteiner teil.

1993 wurde Monika Wild Leiterin der Gesundheits- und Sozialen Dienste des Osterreichischen Roten Kreuzes, im Juli 2017 Leiterin des
Bereiches Einsatz und Gesundheit. Sie ist seit 2010 Mitglied des Obersten Sanitatsrates.

Christine Brunnsteiner war 30 Jahre lang als Journalistin sowie TV- und Radiomoderatorin beim ORF Steiermark tatig und ist seit 2010
Leiterin der Generationenplattform WIR FUR UNS.

In professioneller Art und Weise wurde der Abend von Kleine Zeitung-Redakteurin Claudia Gigler moderiert. Die musikalische
Umrahmung Gbernahmen Studierende der Kunstuniversitat Graz.

Unter den Besucherinnen fanden sich auch hochrangige Gaste und Vertreterinnen der steirischen Landespolitik in der Landstube ein.
Darunter Volkshilfe-Prasidentin Barbara Gross, die Landtags-abgeordneten Sandra Krautwaschl, Barbara Riener, Andrea Michaela
Schartel, Hedwig Staller, Med-Uni Rektor Hellmut Samonigg, Gesundheitsstadtrat Robert Krotzer und viele weitere.

Statements:

Bettina Vollath: ,Robotertechnik hat ja ldngst Fuf3 in unserem Leben gefasst und das in unzdhligen Bereichen unseres Alltags,
wahrscheinlich sogar stdrker, als uns allen bewusst ist. Im industriellen Bereich nicht schwer vorstellbar, wird der Einsatz von Robotern im
Bereich der Pflege durchaus kontrovers diskutiert. Gerade in der Pflege tdtige Menschen tragen eine grofie Verantwortung und das
tagtdglich. Physisch, aber auch psychisch haben sie gréfSte Herausforderungen zu bewdltigen.

Nach Lésungswegen zu suchen, die den Arbeitsalltag wenigstens von kérperlich schwerer Arbeit entlasten, ist das Gebot der Stunde. Und
naheliegend, auch die Rolle von Robotern im Pflegebereich dabei zu ventilieren. Welche Vorteile bringen sie? Welche Nachteile?”
Christine Brunnsteiner: ,Es wird die Verantwortung der kommenden Generationen sein, bei aller Begeisterung fiir das technisch
Machbare, zu erkennen, dass in einer humanen Gesellschaft die menschliche Beriihrung und das Beriihrtwerden niemals ersetzt werden
kénnen. Pflege heifst vor allem auch Empathie, Fiirsorge und Zeit zum Zuhéren. Aufgabe der Politik ist es, die Bedingungen fiir die
Pflegenden zu verbessern, und damit auch eine Kultur der Gemeinsamkeit und Achtung in unserer Gesellschaft.”

Martina Mara: ,Roboter werden dann akzeptiert, wenn sie Menschen ergéinzen, nicht ersetzen. Im Bereich der Pflege muss unsere Vision
daher sein, dass smarte Maschinen das Personal entlasten — beispielsweise in der Logistik oder bei schweren Hebetétigkeiten — und somit



wieder mehr Zeit fiir die Urform der Pflege bleibt: fiireinander da sein, miteinander reden und lachen. In diesen Dingen sind Roboter
ndmlich furchtbar schlecht.”

Markus Vincze: ,In absehbarer Zeit werden uns Roboter zu Hause helfen und unterstiitzen. Sie werden Dinge vom Boden aufzuheben,
zusammenrdumen, Gegenstdnde suchen, uns anregen fit zu bleiben und in einer Notsituation Hilfe holen. Menschen pflegen werden sie
so bald nicht kénnen. Da vertraue ich auf Menschen.”

Monika Wild: , Der Einsatz von Robotern und Technologie in der Pflege kann die Lebensqualitit von pflegebediirftigen Menschen und die
Arbeitsbedingungen von Pflegekrdften verbessern. Das kann aber nur gelingen, wenn dabei die Selbstbestimmung der Menschen, das
ethische Prinzip des Nichtschadens und das Prinzip der Gerechtigkeit gewahrt bleiben: So einen Roboter miisste man sich ja auch leisten
kénnen.”

Artikel 1 GRC — Wiirde des Menschen; evtl. Artikel 35 GRC — Gesundheitsschutz

FLTP™ Dr.™ Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits auf der Einladung zu diesem LAND.HAUS.GESPRACH stellen wir eine Frage in den Raum, die den Schwerpunkt des heutigen Abends
umreillt. Wie kdnnte die Pflege von morgen aussehen, erganzt mit einer auf eine mégliche Zukunft abzielende Fragestellung: Wie viel
Roboter vertragt der Mensch?

Robotertechnik hat ja langst FuR in unserem Leben gefasst und das in unzdhligen Bereichen unseres Alltags, wahrscheinlich sogar starker,
als uns allen bewusst ist. Es ist auch absehbar, dass diese Entwicklung rasant voranschreiten wird, daher war es flir mich naheliegend,
sich auch einmal der Frage zuzuwenden, wie viel Robotertechnik ist denn iberhaupt gut fiir uns Menschen? Oder, nachdem uns die
Geschichte lehrt, dass ohnehin alles, was technisch moglich ist, uns auch irgendwann tatséchlich in der Realitat begegnet, vielleicht die
Fragestellung weniger nach dem Ob, sondern eher nach dem Wie: Wie muss kommende Robotertechnik aussehen, damit sie von uns
Menschen auch im Alltag angenommen werden kann? Dass wir uns durch sie tatsdchlich unterstiitzt und nicht im Gegenteil
beeintrachtigt oder gar bedroht fiihlen?

Seit Anbeginn der Menschheit bestimmten technische Erfindungen das Uberleben und Weiterbestehen des Homo Sapiens. Heute sind
wir so weit, dass Maschinen oder eben Roboter Arbeiten leisten kénnen, zu denen ein Mensch in diesem AusmaR, mit dieser Prazision,
mit dieser Geschwindigkeit — oft allem gemeinsam — nicht im Stande ware. In der industriellen Fertigung haben wir mit der Vorstellung,
dass Roboter im Einsatz sind, meist keine Probleme, natiirlich abgesehen von der damit untrennbar verbundenen und sehr dringenden
Frage nach der Zukunft vieler Arbeitspldtze und dem richtigen fiskalen Umgang mit der zum Teil vollig verdnderten Arbeitswelt.

Die Autoherstellung zum Beispiel findet heute schon zu 80 % in automatisierter Form statt. Die Erforschung des Weltalls oder der Tiefsee
sind ohne den Einsatz von Robotern nicht mehr denkbar. Alleine die Erkenntnisse, die mit Hilfe eines Roboters am Mars gewonnen
werden konnten, sind fiir die Wissenschaft von unvorstellbar hohem Wert. Der Mars ist allerdings in unserem Alltag eher nicht standig
prasent —jedoch finden sich auch in diesem bereits unzahlige kleine helfende ,,Roboter”, die — oft nicht als solche benannt — unser Leben
vermeintlich oder tatsachlich erleichtern.

Rasenmaherroboter, automatische Staubsauger, sprachgesteuerte Hilfsassistenten oder Unterhaltungsgerate — ob fiir Grol oder Klein —
finden sich in vielen Haushalten. Die Nachfrage steigt stetig. Technische Hilfs- oder Unterhaltungsgerdte werden immer kostenglinstiger
und die Bevdlkerung hat in vielen Bereichen Roboter in ihrer Mitte akzeptiert, sieht sie oft schon als selbstverstandlich an.

Auch im Gesundheits- und Pflegebereich sind Roboter ldngst angekommen und damit bin ich beim eigentlichen Thema des heutigen
Abends: Alles rund um Gesundheit und Pflege bewegt Menschen, weil wir hochstpersonlich betroffen sind oder zumindest zukiinftig
betroffen sein werden. Der Altersdurchschnitt in Osterreich wird den Prognosen zufolge stets weiter ansteigen. Bis zum Jahr 2075 werden
rund 30 % der Osterreicherinnen und Osterreicher (iber 65 Jahre alt sein. Darauf miissen wir uns einstellen und vorbereiten.

Gerade in der Pflege tatige Menschen tragen eine grofRe Verantwortung und das tagtaglich. Physisch, aber auch psychisch haben sie
groRte Herausforderungen zu bewdltigen, sie leisten jeden Tag Schwerstarbeit. Nach Losungswegen zu suchen, die den Arbeitsalltag
wenigstens von korperlich schwerer Arbeit entlasten, ist das Gebot der Stunde. Und es ist naheliegend dabei auch die Rolle von Robotern
im Pflegebereich zu ventilieren. Welche Vorteile bringen sie? Welche Nachteile?

Fragen gibt es dazu viele, einige davon kdnnen wir uns auch heute Abend stellen. Werden Pflegeroboter eine zentrale Rolle in der Zukunft
der Pflege spielen? Sind sie der Schllissel zu einem Altern in Wiirde oder fiihrt die Entmenschlichung der Pflege zum Gegenteil? Was gibt
es bereits auf diesem Gebiet? Wie kann ich mir einen Pflegeroboter vorstellen?

Und: Mein roter Faden durch die LAND.HAUS.GESPRACHE: Wie sieht es mit dem Schutz von Grund- und Menschenrechten aus? Die
Unantastbarkeit der Menschenwiirde, das Recht auf Gewéhrleistung von Gesundheit und Wohl und notwendige soziale Leistungen, das
Recht auf Privatleben; oder die Fragen des Datenschutzes, was wird alles aufgezeichnet?

Heute darf ich dazu den allseits bekannten Art. 1 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union zitieren: ,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen.” Ist dieser Schutz der Wiirde bei Anwendung von Robotern, frei von menschlicher
Empathie, liberhaupt moglich?



Offene Fragen und Diskussionsbedarf gibt es also zur Geniige. Daher bin ich gespannt darauf, wie dieses wichtige Zukunftsthema im
Rahmen unseres vierten LAND.HAUS.GESPRACHEs beleuchtet und diskutiert wird. In diesem Sinne wiinsche ich uns allen einen
informativen und spannenden Abend und danke lhnen allen nochmals sehr herzlich fir lhr Kommen.
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Ein herzliches steirisches ,,Glick auf

Ao.Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Markus Vincze: Danke vielmals fiir die Einladung, danke vielmals fiir die sehr netten Worte und die
Vorstellung. Ich leite die Forschungsgruppe Sehen fiir Roboter an der TU Wien, Institut fiir Automatisierungs- und Regelungstechnik. Wir
beschéftigen uns damit, Robotern Sehen beizubringen. So wie vor knapp mehr als 20 Jahren glaube ich immer noch, dass Maschinen die
Umgebung wahrnehmen missen, um wirklich drauf reagieren zu kénnen. Wobei ich jetzt gar nicht auf die Reaktion von Menschen auf
Roboter eingehen will, das macht dann Martina. Wir arbeiten an der Erkennung der Umgebung: Wo sind die Gegenstdnde und wie kann
man sie erkennen und mit dem Roboter greifen? Aber bevor ich jetzt lange Gber meine eigene Arbeit spreche, méchte ich das Thema
»Wie viele Roboter brauche ich” ein bisschen breiter angehen und habe mehrere Beispiele auf den Folien mitgebracht.

Die Roboter, die stiickzahlenmaRig am meisten verkauft wurden, sind Staubsaugerroboter. Ich bin sicher, dass es hier bereits viele gibt,
die damit ein bisschen gespielt haben und die eine oder andere positive oder negative Erfahrung gemacht haben. Oder mit Rasenmaher-
Robotern? Oder mit anderen kleinen Robotern, von denen es so viele verschiedene gibt? Daher ist diese Frage so wunderbar berechtigt:
Wie viele von diesen Robotern brauche ich, weil es gibt so viel verschiedene Moglichkeiten und Ausfiihrungen. Zum Beispiel haben wir
hier die kleinen Helfer zu Hause, aber es gibt auch komplett andere Roboter, von Industrie-Robotern angefangen, liber Drohnen,
Kommunikations-Roboter, und in der Folie Mitte links unser Hobbit-Roboter, der am Schluss noch einmal vorkommen wird. Und um in
das Thema noch ein bisschen mehr hineinzugehen und um speziell auf das Thema Pflege einzugehen, habe ich einige Beispiele
herausgenommen, an denen ich vor allen Dingen zeigen mdchte, dass, aus meiner Sicht als Techniker, eine groRe Diskrepanz besteht
zwischen: Was wiinschen sich die Literaten, was kommt in Filmen vor und was geht dort nicht alles? Und wie schaut es in der Wirklichkeit
aus?

Ich beginne bei den schon angesprochenen Spielzeug-Robotern, die dann in etwas gréRBerer Form mit etwas mehr Sensoren als Therapie-
Roboter verwendet werden mit positiven und negativen Auswirkungen. Ich weiR, dass im Haus der Barmherzigkeit in Wien mit der Robbe
die Erfolge bei Demenzkranken eher eingeschrankt sind, wahrend in Japan dieser Roboter sehr beliebt ist. Er bekommt ,,einen Schnuller”
als Steckdose, damit er sich bewegt. Man kann ihn streicheln, um Emotionen zu wecken und damit versuchen, Demenzkranke etwas
anzuregen. Und dies hilft: Je mehr Sinne angesprochen werden, desto groRer ist die Reaktion, vor allem bei demenzkranken Personen.
Das Thema der Schwerstarbeit wurde schon stark angesprochen und ich habe schlechte Nachrichten. Gerade das Heben von Patienten,
hier die zwei, meines Wissens nach, am weitesten entwickelten Systeme, immer noch Prototypen, sehr grolRe Geréte, alles nur nicht
einsatztauglich. Ich wiirde mich wahrscheinlich, als risikobereiter Techniker und noch ganz gesund, heben lassen. Ich wiirde es meiner
Mutter nicht empfehlen. Ich glaube, da sind wir leider noch ganz weit weg von einer Unterstiitzung von Pflegern. Ich sehe hier andere
Techniken, wie bewegliche Betten und dhnliche Hilfen friiher kommen, als einen Roboter, der hier direkt unterstiitzen kann.

Was ich eher sehe sind Exoskeletons — sicher schon gehort — Exo heillt nicht viel mehr, als ein aufRen anliegendes Skelett. Diese greifen
die Muskelaktivitat mit Sensoren ab, um zu spiiren, welche Bewegung der Mensch machen mochte. Das Exoskeleton versucht dann, die
Bewegung nachzumachen und zu verstarken. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass dies in der Rehabilitation nach Unfallen sehr rasch
kommen wird. Stellen Sie sich einfach nur den Effekt vor, wenn Sie mit einer Maschine nach Hause gehen, die eingestellt ist auf ihr
Problem: Sie wiirden praktisch den ganzen Tag Giben und an Ihrer Reha arbeiten und nicht nur eine Stunde am Tag oder liberhaupt nur
eine Stunde in der Woche in der Reha-Station Ubungen machen und das war’s dann. Weil zu Hause, sind wir ehrlich, wer macht schon
die Ubungen? Meist nur noch Wenige. Also da sehe ich wirklich eine groRe Hilfe, die durch solche Maschinen kommen kénnte.

Ein ndchstes Thema sind diese beriihmten , Tablets auf Radern“. Es gibt dutzende Roboter, hier habe ich nur vier Beispiele, die versuchen,
in der Wohnung herumzufahren, die Kinder zu sehen, die Kinder zu beobachten. Ich glaube, alles sehr, sehr eingeschrankt, wenn ich
wirklich skypen mochte oder ein Videotelefonat machen méchte, dann mache ich dies Giber mein Tablet, da brauche ich nicht unbedingt
einen Roboter. Es ist praktisch unklar, was der Roboter hier fiir eine Funktion erfillt. Deshalb sind diese Roboter auch noch nicht sehr
erfolgreich. Meistens finden sie gar nicht von Raum zu Raum, denken Sie an Ihren kleinen Staubsauger-Roboter, der hat keine Vorstellung
davon, welche Rdume Sie in Ihrer Wohnung haben. Das ist aber der nichste Schritt, erste Firmen — u. a. auch in Osterreich — arbeiten
daran, dass sie den Roboter einmal durch die Wohnung schicken und er sendet dann auf Ihr Handy einen Vorschlag: ,HeiRen die Rdume
so, wie ich sie jetzt hier benenne? Und wenn nicht, dann korrigiere das bitte”, damit er endlich ein Bild, einen Plan der Wohnung hat.
Das heil3t aber auch, derzeit es ist relativ schwer, den Roboter in die Kliche zu schicken: ,Jetzt schau mal, was die Oma macht in der
Kiiche! Schau ihr beim Kochen zu und rede ein bisschen und unterhalte sie”, und Ahnliches. Das ist alles noch weiter weg, als wir das
glauben.

Kommunikation — vielleicht kommt von Martina dann mehr dazu —ist auch ein wichtiger Gesichtspunkt. Oft wird das angedacht: ,Jetzt
werden wir alle mit den Robotern reden”, ich personlich glaube eigentlich nicht daran, dass ich mit dem Roboter reden will, ich wiirde
ihm lieber einfach ein Kommando geben und er macht es dann, z. B. aufrdumen, das ware so aus meiner Sicht das, was ich am liebsten
hatte, das er macht. Da gibt es auch ein breites Spektrum an Robotern. Z. B. von links oben ein menschendhnlicher Roboter mit Rollen,



der Kopf ist sehr wichtig, um Aufmerksamkeit anzudeuten. Wenn Sie der Roboter anschaut, ist lhnen klar: Jetzt kann ich vielleicht mit
dem Roboter reden. Wenn er auf den Boden schaut und herumfahrt, ist mehr oder minder klar, dann tut er etwas Anderes, jetzt kann
ich eigentlich nicht mit ihm reden. So sind sehr einfache Gesten mit dem Kopf meist sehr hilfreich fiir eine Kommunikation. Das wirkliche
Sprechen stellt sich noch als schwierig heraus. Wir haben in Versuchen dann den Touchscreen verwendet, weil Spracheingabe nicht so
zuverlassig war.

Womit ich wieder beim Thema , Aufraumen” lande. Links unser Hobbit-Roboter, einer der ganz wenigen Roboter, die auf den Boden
greifen konnen. Dazwischen von Toyota einer der Roboter, der auf den Boden greifen kann, meines Wissens der einzige Kehrroboter.
Der Roboter rechts ist sehr beliebt als Pflegeroboter, kann aber nicht auf den Boden greifen und somit nichts aufheben.

Warum ist Aufrdumen aus meiner Sicht so spannend? Es fallt hinein in die schwierigeren Aufgaben. Und die gilt es mit Robotern zu l6sen.
Sie sind alle — oder viele von Ihnen — aus dem Pflegebereich, ich habe jetzt zwei Folien, um diese Diskrepanz zwischen: ,Was kann der
Roboter und was brauchen wir fiir Pflege?”, darzustellen. Meistens geht man von Aktivitdten des taglichen Lebens aus, und die sechs
grundlegenden, von denen viele auf einer Pflegebedarfserhebungen basieren, sind hier abgebildet. Auf Mobilitdt bin ich schon
eingegangen, also das ist die tagliche Mobilitdt innen und auRen, da kdnnen Roboter bisher wenig helfen. Das Aufstehen, habe ich bereits
gesagt, ist ebenso sehr schwierig fiir Roboter. Stellen Sie sich vor: Sie haben eine kleine Kiste zuhause als Roboter, sobald Sie den von
der Seite ziehen, fallt der eher um, als dass er Ihnen irgendetwas hilft, also genau das ist ein Problem, das nicht geht.

Baden, personliche Hygiene, Anziehen und Essen habe ich gleich weglassen, weil alle Losungen, die bisher von der Robotikseite kommen,
sind liebevoll, patschert, aber gar nicht fiir den Einsatz brauchbar und ganz sicher keine Hilfe. Also gerade diese wirklich grundlegenden
Dinge: Wir sind ganz schlecht in der Robotik, wir schaffen es einfach nicht, das ist noch weit weg. Hier gibt es noch viel Potential fiir
zukiinftige Entwicklungen.

Ein bisschen besser ist es, wenn man die Aktivitaten erweitert, also praktisch einen Schritt zuriickgeht, bevor diese Tatigkeiten fiir den
Menschen schwierig werden und nicht mehr funktionieren. Da gibt es die sogenannten instrumentalen Aktivitaten des taglichen Lebens.
Dazu gehoren Dinge, die sich fast durch einen Computer schon regeln lassen, wie Erinnerungen an Medikamente, Aufpassen, dass man
das Geld richtig ausgibt, Unterstiitzung beim Kommunizieren, daran erinnern: Ja, man sollte wieder einmal die Enkel anrufen. Da brauche
ich eigentlich gar keinen Roboter dazu, das sind so Dinge, die eigentlich leichter gehen mit einem Computer oder Mobiltelefon.
Einkaufen? Entweder durch externe Hilfe, es gibt die ersten Einkaufroboter, es gibt die ersten Roboter, die Dinge bringen kénnen, extern,
da gibt es nette Versuche dazu. Und dann bleiben nur noch Téatigkeiten in der Wohnung Uibrig. Meistens ist es Reinigen und Kochen, aus
meiner Sicht vor allem Aufrdumen, wo wir beginnen kénnten. Genau dort haben wir nun angesetzt. Also da glaube ich am ehesten, dass
der Roboter etwas tun kann und wie gesagt, es ist nicht immer nur der Roboter, es kann auch sein, dass es der Computer allein ist, der
Hilfe bieten kann.

Noch einige Zahlen dazu: Computerleistung verdoppelt sich alle zwei Jahre, momentan eher alle zweieinhalb Jahre. Die mechanische
Leistung eines Roboterarms, z. B. was er heben kann, verdoppelt sich alle zehn Jahre. Die mechanische Entwicklung ist also weitaus
langsamer als die Beschleunigung von Prozessoren. Dies sollte man immer im Hinterkopf haben, wenn eben die Robotik ein wenig
hinterherhinkt. Es schaut dann so aus, als wenn die Mechanik dann hinterherhinkt — sie hinkt hinterher, leider.

Zuriick zum Aufheben. Professor Gisinger vom Haus der Barmherzigkeit ist auf uns zugekommen und hat gesagt, dass Sturz alter Personen
zu Hause ein Problem ist. Sie hatten zu viel Falle, wo die Kndpfe nicht funktioniert haben. Die Personen hatten sie oben, aber 200 Tage
nicht beniitzt — Gott sei Dank, sie sind nicht gestiirzt, ich meine, das sollte ja nicht sein. Sie wussten gar nicht mehr, dass sie dieses Ding
hatten. Sie hatten es genau zu diesem Zeitpunkt nicht drauf, weil sie sie ja 200 Tage nicht gebraucht hatte. Und viele dhnliche Falle. Er
hat vorgeschlagen: ,, Kénnen wir nicht so einen kleinen Roboterhund bauen, der so wie ein kleines Haustierchen regelmaRig kommt und
schaut, ob sein Beniitzer noch da ist, gesund ist und so wie der Hund den guten, sehr positiven Effekt hat, anzuregen: ,Bitte, jetzt muss
ich aber Gassi gehen, gehen wir!“ Wir haben den Roboter gebaut und Frau Gerti hier im Bild hat sich dankenswerter Weise bereit erklart,
fir die Presse den Roboter auszuprobieren. Sie hat den Roboter gesehen und gesagt: ,Kann nicht Fenster putzen, brauche ich nicht!“,
was uns natirlich zutiefst schockiert hat, der ORF war vor der Tir und wollte sie interviewen. Sie hat dann ihre Meinung grundlegend
gedndert. Denn der Roboter konnte ihr etwas vom Boden aufheben. Hier ein Video, das ein Neffe von seinem Opa zuhause gemacht hat,
der das ausprobiert hat in der Wohnung, das Ganze im Video vier Mal so schnell, wie es in Wirklichkeit geht. Also, Sie brauchen noch
etwas Geduld, hier spielt auch die Sicherheit mit: wenn der Roboter den Arm ausfahrt, sollte das langsam passieren, der Arm ist relativ
leicht, ist ganz sicher nachgiebig, aber er bewegt sich. Er hat kein Empfinden, er hebt daher das Ding hoch, schaut nach, ob es noch am
Boden liegt, und wenn es nicht dort liegt, nimmt er an, dass er es gegriffen hat und legt es in seine Schale. Sie sehen, es geht, der Roboter
kann helfen. Frau Gerti war hellauf begeistert. Ich bin auch beeindruckt, endlich ein Roboter der uns zu Hause helfen kann. Wir setzen
das jetzt um und hoffen, dass es bald auf den Markt kommt, leider nicht mit einer 6sterreichischen Firma, mit einer taiwanesisch-
amerikanischen Firma. Mit anderen Worten: Ich glaube, Roboter kdnnten uns sehr viel helfen. Und ich brauchte nur einen einzigen, der
aber alles kann, wir miissen ihn einfach nur noch bauen. Danke. (Allgemeiner Beifall)

Mag.° Dr.™ Martina Mara: Herzlichen Dank fiir die Einladung, herzlichen Dank fiir die nette Vorstellung. Ich habe mir hier mein Handy
mit der Zeit hingelegt, ich hoffe, ich kann das vergleichbar machen, einhalten, ich neige manchmal zum Uberziehen. So, wo ist die Zeit?
Okay.



Ich habe meinen kurzen Impuls so genannt, wie ich mir meinen personlichen Pflegeroboter vorstelle, oder die Idealvorstellung eines
Pflegeroboters, unter anderem deswegen, weil ich gerade kiirzlich im Juli im Rahmen eines groferen internationalen
Forschungsprojektes bei mir in Linz eine Fokusgruppe zu diesem Thema leiten durfte, und da habe ich Ihnen auch heute ganz frisch aus
der Analyse quasi ein paar Statements dazu mitgenommen. Also es geht nicht nur um meine persoénliche Idealvorstellung, sondern auch
um die ganz vieler zukiinftiger Nutzerinnen und Nutzer, so denke ich. Ganz grundsatzlich méchte ich mal sagen, als eine, die sich sehr
viel mit Angsten und Wiinschen an die Robotik und gegeniiber der Robotik beschiftigt: Wenn wir die Menschen da drauRen fragen, wo
Roboter in Zukunft eingesetzt werden sollen, bzw. so wie es die EU-Kommission getan hat, in dieser hier auf der Folie zitieren Studie, wo
Roboter verboten werden sollen, dann ist der Bereich Kinder- und Altenbetreuung an oberster Stelle genannt mit sehr deutlichem
Abstand, d. h. das ist der Bereich, wo ganz viele Leute spontan sagen: ,Dort diirfen keine Roboter hin!“ Trotzdem diskutieren wir ja heute
Uber diesen Bereich. Warum ist das so, warum sagen 60 % der Europderinnen und Européer: ,Also in der Altenbetreuung auf keinen
Fall“? Meine These dazu unter anderem deswegen: Weil sie namlich ohne ndhere Beschreibung, ohne mit dem Markus Vincze tber die
Realitdt des Pflegeroboters gesprochen zu haben, eher diese Bilder im Kopf haben. Das ist ein Screenshot von der Website Shutterstock,
das ist eine sogenannte Bilddatenbank auf die Medien zugreifen. Medien, die eine Geschichte (iber Robotik, liber kiinstliche Intelligenz
schreiben, Printmedien beispielsweise, suchen sich dann dort ihre Bilder raus. Versuchen Sie einmal eine Google-
Bildersuche mit den Schlagworten ,,Roboter” oder , kiinstliche Intelligenz”, Sie bekommen immer diese Bilder. Sie bekommen immer das
Bild des kiinstlichen Menschen, des Roboters sozusagen, der uns Menschen in unserer gesamten Komplexitdt nachbildet. Und wir haben
jetzt schon mit dem Vortrag zuvor gehort, dass es so gar nicht aussieht, aber trotzdem genau das sind die Bilder, die so angstbehaftet
sind. Das merke ich in meiner Forschungsarbeit als Psychologin tagtaglich. Jetzt ist es so, dass das Gros der Roboterforschung gar nicht
in diese Richtung geht, aber dann gibt es schon vereinzelt immer wieder Ansatze, und hier z. B. ein Video eines Roboterprototypen einer
»,androiden Krankenschwester” des japanischen Robotikers Hiroshi Ishiguro, mit dem ich auch in den letzten Jahren immer wieder zu tun
hatte, der tatsachlich die Vision verfolgt, Roboter zu bauen, die in Zukunft — ganz genau beziffert er es nicht, wann es so sein soll —
mal nicht mehr unterscheidbar sein sollen von uns Menschen, und wo in diesem Einzelfall zumindest am Bild einer ,androiden
Krankenschwester” gearbeitet wird. Ich kann gleich entwarnen: Sie sieht sehr menschlich aus, sie ist aber nicht wahnsinnig schlau, sie
kann die ganzen Tatigkeitsfelder, die du vorher genannt hast, auch nicht ausfiihren, aber sie ruft groRe Angste hervor. Und das ist etwas,
was ich in meiner eigenen Forschung auch immer wieder gesehen habe und dazu gibt es ein ganz interessantes psychologisches
Phinomen, das zu erkldren versucht, woher diese Angste gegeniiber hochgradigen menschenshnlichen Maschinen kommen, das
sogenannte Uncanny-Valley-Phdnomen oder zu Deutsch: Das unheimliche Tal. Ich gehe jetzt nur ganz kurz darauf ein. Sie sehen da so
eine relativ kompliziert aussehende Grafik, ich vereinfache es jetzt ein bisschen als so einen kurvig-linearen Zusammenhang, der da
beschrieben wird. Also auf der X-Achse von links nach rechts haben wir den Grad der Menschenahnlichkeit einer Maschine, von links,
sagen wir einmal recht unmenschlich ein Industriearm-Schwenkroboter, bis ganz, ganz, ganz rechts ware der echte Mensch. Auf der Y-
Achse von oben nach unten kann man simpel sagen der Sympathiegrad seitens des Publikums, also wie positiv oder negativ der Roboter
empfunden wird und ganz unten ware sehr negativ und oft auch sehr gruselig, sehr unheimlich. Also diese hochgradigen
menschendhnlichen Roboter, so wie die ,,androide Krankenschwester”, die Sie da kurz gesehen haben, werden in der Regel — also ich
kann aus meiner Erfahrung sagen —von den allermeisten Menschen spontan als unheimlich, als gruselig, als furchterregend empfunden.
Man will das eigentlich nicht haben und meine Empfehlung aus der Sozialwissenschaft kommend ist immer: Bleiben wir doch in einem
Bereich der Menschahnlichkeit, wo wir als Menschen noch gut damit umgehen kénnen, wo wir die Maschine noch eindeutig als Maschine
kategorisieren konnen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Diese Unheimlichkeitseffekte oder Akzeptanzprobleme nicht nur bei visueller
hochgradiger Menschendhnlichkeit, sondern —wenn man so mochte — auch bei menschenahnlicher Software, also wenn es darum geht,
dass uns Maschinen vortauschen wollen, beispielsweise sehr emotional zu sein, da gibt es eine ganz interessante Studie, fir den
Pflegebereich, denke ich, interessant, von asiatischen Kollegen, die einen Roboter im Krankenhauskontext eingesetzt haben und der
Roboter hat Patientinnen und Patienten am Arm berihrt. Der Hélfte der Testpersonen in dieser Studie wurde gesagt: ,Der Roboter
berihrt dich am Arm, weil das technisch notwendig ist, weil es eine medizinische Funktion hat, weil beispielweise Daten von deiner
Hautoberflache abgenommen werden®, und der anderen Halfte wurde gesagt: ,Der Roboter mochte dich trosten, der Roboter ist
empathisch.” Das ist ja durchaus auch was, woran manche Roboterentwickler arbeiten, an dieser quasi simulierten Empathie. Und diese
Empathie, diese empathische Beriihrung war etwas, was die Patientinnen und Patienten auch wiederum gar nicht wollten, wohingegen
das Funktionale durchaus akzeptiert war.

Ich habe es schon angedeutet, ich habe lhnen jetzt noch ein paar Statements mitgenommen von Teilnehmerinnen und Teilnehmer
meiner Fokusgruppe, die ich zum Thema Assistenz und Pflegeroboter gerade im Ars Electronica Futurelab im Juli geleitet habe und was
wir da unter anderem besprochen haben: Was soll jetzt so ein Roboter kdnnen, ein Pflegeroboter oder Assistenzroboter? Ich muss
wiederum sagen, es ist auch in dieser Fokusgruppe mehr um die Vision eines Pflegeroboters fiir Zuhause gegangen, also Assistenz fiir
daheim, um langer daheim bleiben zu kénnen. Was wollen die Menschen jetzt eigentlich von so einem Roboter? Ich habe in der
Fokusgruppe absichtlich jlingere Personen drinnen gehabt, also unter 25-Jahrige und auch ein bisschen altere, Ende 50, 60. Die Anita,
eine Jugendliche, hat gesagt: ,Beweglich sein, greifen, Befehle verstehen, aber nicht auf der emotionalen Ebene”, das ist immer ganz
interessant, dass das immer spontan von den Leuten auch so formuliert wird. Die Ulli hat gesagt: ,Im Haushalt Arbeiten (bernehmen,
Fenster schlieBen beispielsweise, Medikamente Uberpriifen, Hausarbeit, Unterstiitzung bei kérperlich anstrengenden Tatigkeiten”, das



ist, glaube ich, ganz ein wichtiger Punkt. Die Angelika hat gesagt: ,,Der Roboter soll vieles selbstdndig machen kénnen”, das war ja auch
ein Punkt, Gber den kdénnen wir vielleicht in der Diskussion dann auch noch sprechen, also Autonomie des Roboters, Autonomie der
Maschine, Kontrollverlust moglicherweise beim User, also: Wie selbstandig diirfen Roboter sein? Die Angelika war da ein bisschen offen,
sie hat gesagt: ,Ja beispielsweise medizinische Uberwachung seitens des Roboters durchaus gewiinscht”. Und was ich auch ganz
interessant gefunden habe, ein Punkt, der auch gekommen ist und der dann auch sehr zustimmend in der Gruppe behandelt wurde: Der
Roboter soll auch einfach verschwinden kdénnen. Also wenn ich ihn nicht mehr sehen will, wenn ich nichts mehr mit ihm zu tun haben
will: Raus aus meinem Sichtfeld! Wie soll der Roboter aussehen, der mich zuhause unterstiitzt? Habe ich ganz interessant gefunden, die
Ulli hat gesagt: ,Flr mich ist der ideale Roboter so ein Blechtrottel”, also ich Gibersetze das dann oft mit: Ein sympathisches Werkzeug
eher. Also der darf durchaus ein nettes Gesicht haben, ,Kindchenschema®, sagt sie, oder eher so neutralisiert wie der Staubsauger, den
sie aber auch suf findet, und anthropomorphisiert. Die Sorita hat gesagt: ,Je menschendhnlicher, desto gruseliger”, also ich kann
durchaus sagen, auch in solchen Fokusgruppen, in solchen qualitativen Studien sieht man, dass dieser Uncanny-Valley-Effekt, der vorhin
beschriebene, durchaus auch von vielen Menschen so empfunden wird. Trotzdem sagen aber viele Leute dann so etwas Ahnliches wie
die Angelika: , Nicht menschendhnlich, aber trotzdem so ein freundliches AuBeres, eher weiche und warme Oberflichen. Also das total
Maschinoide, das kalte Maschinelle ist dann auch wieder nicht gewollt. ,Nicht wie eine Maschine”, beispielsweise sagt die Teilnehmerin,
,jetzt also auch nicht menschenahnlich, aber schon ein bisschen Mimik, nicht einfach ein Quadrat oder Quader”. Das heiBt, die Aufgabe
der Roboterdesigner ist, hier auch einen guten Mittelweg zu finden. Und ja, ich bin wirklich gut auch in der Zeit, letzte Folie.

Das heiRt, mein persdnliches Bild eines idealen Pflegeroboters, um jetzt ganz wenige simple Punkte einmal anzusprechen, das aber
auch natirlich auf meiner Tatigkeit in meinem Bereich beruht, das Aussehen betreffend: Einerseits sehr hohe Menschendhnlichkeit bei
Robotern, sehr oft unheimlich, wirkt sehr oft furchterregend, andererseits, wie schon gesagt, also ein sehr stark maschinoides Design
ist ebenfalls nicht erwiinscht, d.h. es geht hier wirklich um den Mittelweg, ein bisschen Freundlichkeit, ein bisschen etwas
Sympathisches darf durchaus drinnen sein, und wie schon gesagt, ich verwende oft den Begriff des sympathischen Werkzeuges. Von
den Tatigkeiten her ein Punkt, der mir sehr, sehr wichtig ist, den man noch viel starker vermitteln muss, auch weg von diesen Bildern
des kinstlichen Menschen, weg von dieser Substitutionslogik, also wo es immer darum geht, dass wir in unserem komplexen
Menschsein simuliert werden sollen, hin zu einem komplementdren Denken, d. h. Roboter die uns ergdnzen statt ersetzen. Und es gibt
ganz viele Bereiche, wo Roboter, wenn man so moéchte, besser sind als wir Menschen, wo wir uns durchaus helfen lassen kénnen. Und
dann gibt es ganz viele Kernkompetenzen von uns Menschen, wo uns der Roboter ohnehin nicht das Wasser reichen kann. Das heif3t,
meine Vision ist flr den Pflegebereich, dass Roboter mehr Autonomie bringen fiir Pflegebeddrftige und den Menschen, die auch tatig
sind in diesen Arbeitsfeldern, Pflegerinnen und Pfleger und anderem Personal mehr Zeit und mehr Ressourcen wieder zu schenken, um
die Dinge zu tun, die wir Menschen gut und gerne machen. Und im Pflegebereich geht es eigentlich um die Urform der Pflege, d. h.
ideal ware ein Roboter, der uns wieder mehr Zeit gibt, um dann flireinander da zu sein, um Gesprache zwischen Pflegerinnen, Pflegern,
Patientinnen und Patienten zu ermdglichen, gemeinsam zu weinen und zu lachen. Das ist ja etwas, wo ich auch aus Besuchen in
Pflegewohnhadusern beispielsweise weil}, dass viele aus dem Personal klagen, dass sie dafiir eigentlich zu wenig Zeit haben. Das heifit,
der ideale Pflegeroboter wiirde genau daflr wieder Zeit und Ressourcen schaffen. Danke. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Mag.° Claudia Gigler: Jetzt darf ich lhnen Christine Brunnsteiner vorstellen, d. h. ich brauche Sie lhnen eigentlich nicht
vorstellen. Ich glaube, es kennen sie alle, sie war ganz lange als Journalistin, TV-, Radiomoderatorin beim ORF Steiermark tatig und leitet
jetzt seit dem Jahr 2010 die Generationenplattform ,Wir fiir uns“ und der Verein hat sich zur Aufgabe gemacht, das zu tun, was oft im
taglichen Leben fehlt, namlich durch ganz einfache Handreichungen Hilfestellungen, unbiirokratisches Dasein, wenn es gebraucht wird,
die Lebenssituation von alteren Menschen zu verbessern. Als Buchautorin hat sie sich dem Thema Gesundheit und Altern gewidmet,
auch das ist bekannt. Frau Brunnsteiner, was geht Ihnen durch den Kopf, wenn Sie die Vision insbesondere horen, die wir zuletzt gehoért
haben, dass das eigentlich ja nicht als Bedrohung zu sehen ist, sondern genau wieder als Schritt auf dem Weg, vielleicht mehr zu
ermoglichen, an Zeitbudget freizuspielen, auf diese Weise Assistenz zu bekommen, sodass das Leben fir die dlteren Menschen wieder
einfacher wird? Und wovor fiirchten Sie sich vielleicht auch?

Christine Brunnsteiner: Also durch den Kopf geht mir zunachst einmal Bewunderung fiir alles, was méglich ist. Ich bin im technischen Bereich
sehr untalentiert und sehe alles, was man da erfahren hat, mit wirklich groBer Bewunderung und als groRen Fortschritt, ndmlich im Wissen:
Was ist moglich? Aber vor allem dieser letzte Satz hat mich jetzt doch irritiert: ,Mehr Zeit, um fiireinander da zu sein”, dieser Satz, glaube
ich, ist ein sehr optimistischer und ich gehe nicht davon aus, dass in Zukunft Roboter entwickelt werden, damit die Pflegenden mehr Zeit
haben fir die zu Pflegenden da zu sein. Das ware schon, aber daran glaube ich nicht. Ich glaube, dass es im Endeffekt daraus hinauslaufen
wird, dass man sich eben Menschen bei der Pflege erspart und vieles von Maschinen tibernommen werden soll. Und ich muss ehrlich sagen,
die ,androide Krankenschwester” ist mir gleich unheimlich wie alle anderen Gesichter, die ich da gesehen habe, aber so wird es vielen gehen.
Ich wiirde mir wiinschen, dass viel technische Unterstiitzung méglich ist bei Dingen, die korperlich schwere Arbeit von Pflegenden erfordern,
wenn man viel heben muss oder tragen muss oder diese Dinge. Ich kann mir vorstellen, dass es sinnvoll ist, wenn man eine Apparatur erfindet
oder findet, die jemanden in die Badewanne heben kann, aber ich mochte nicht, dass meine Mutter, mein Onkel gewaschen wird von so
einer Apparatur. Also ich mochte nicht die Berlihrung vermissen, das kommt mir ja geradezu pervers vor, dass mich ein Roboter streichelt,
das ist fir mich unvorstellbar.



Moderatorin Mag.® Claudia Gigler: Danke fiir diesen ersten Input, ich komme dann nachher gleich wieder darauf zuriick. Ich méchte
nur vorher die Vierte im Bunde ins Gesprach einbeziehen, Frau Mag.? Monika Wild, auch sie ist den meisten hier gut bekannt. Sie hat
das Studium der Padagogik und Pflegewissenschaften absolviert und dann auch den Hochschullehrgang fiir Gesundheitsférderung
und beschéaftigt sich mit Gesundheitsmanagement und Nursing Science, und sie ist auch die Leiterin der Gesundheits- und der Sozialen
Dienste des Osterreichischen Roten Kreuzes. Sie ist seit 2010 Mitglied des Obersten Sanititsrates, d. h. sie hat ganz viel mit den
Menschen zu tun, die mit Pflege befasst sind, die mit Zugehen auf Menschen befasst sind und deren Arbeit jetzt ganz leicht ersetzt
werden kdénnen soll oder eben nicht, wie wir ja gehort haben. Was denken Sie sich, wenn Sie den Befund héren: Wo meinen Sie od er
wo hoffen Sie, dass Sie Unterstiitzung erfahren? Und wo meinen Sie, dass sie auch eine Bedrohung vielleicht fiir sich und fiir die lhnen
Anvertrauten empfinden?

Mag.® Monika Wild: Vielen Dank!

Die Pflege, also der Beruf der Gesundheits- und Krankenpflege beruht ja auf dem Beziehungsprozess. Wir haben in der Ausbildung
noch gelernt, und nach wie vor ist das in der Ausbildung ein groRBer Bestandteil: Erst wenn die Beziehung zwischen dem Patienten,
dem Klienten, dem Bewohner hergestellt ist — das ist quasi die Basis —, dann kann ich die Pflegetatigkeiten durchfiihren. Ich bin sehr
beruhigt nach dem Vortrag vom Herrn Vincze, der uns sagt, wie weit die Roboter hier entfernt sind. Ganz wichtig: Also grundsa tzlich
bin ich sehr technikfreundlich und ich glaube, jede Technik, die die Pflege unterstiitzt, wie Sie das auch angefiihrt haben, ist zu
begriiRen. Das tut allen Pflegekraften gut, wenn es hier gerade bei der Mobilitat, also jetzt wenn ich an Transfers denke, die eben
korperlich sehr anstrengend sind, wenn es hier technische Unterstiitzung gibt. Es gibt ja zum Teil schon —also wir tun so, als ob es die
Technologie in der Pflege nicht geben wiirde — das gibt es ja schon seit vielen Jahren, es gibt halt andere Gerate. Auch hier sehen wir
immer wieder die groRe Frage: Die Frage der Akzeptanz. Also alle technologischen Unterstlitzungen, ob das jetzt ein Roboter ist oder
ein anderes technisches Gerat, es muss eine Erleichterung, eine Unterstiitzung sein, sowohl fir die pflegebediirftigen Personen, wenn
es eben zuhause ist, dann auch fiir die Angehdrigen, als auch fir die professionellen Pflegekrafte. Ich kann mich erinnern, in meiner
Praxis und auch jetzt noch gibt es manchmal eben Unterstitzungsmethoden, die sehr umstandlich sind, wo man manche Dinge dann
ohne diese Hilfen macht. Mein Anliegen ware eher, hier zu investieren, jetzt auch bei der Forschung, die bestehenden Mdoglichkeiten
weiter zu entwickeln, als gleich an die ,,androide Krankenschwester” zu denken, die sowieso hoffentlich auch nicht kommen wird,
zumindest in den nachsten 50 Jahren, sage ich einmal. Was dann passiert, weif man nicht. Grundsatzlich ein wichtiger Aspekt bei
dem Ganzen ist schon auch diese Selbstbestimmung. Es miissen immer die Personen selbst entscheiden kdnnen: Verwende ich eine
Technik oder verwende ich sie nicht? Hier sehe ich eine kleine Gefahr — gerade jetzt auch, wo eben das Thema Sicherheit nicht nur
im Wahlkampf, sondern auch generell, wo unser ganzes Leben eigentlich dieser Sicherheitsdoktrin unterstellt wird, dass wir eigentlich
dazu aufgerufen werden: Wir missen jetzt den Wohnraum mit Sturzmatten auslegen, damit, sobald jemand stiirzt, ein Alarm
ausgegeben wird. Alles wird nur mehr unter dieser Sicherheitsdoktrin gesehen. Hier ist mein Anliegen eben schon, das Recht auf
Selbstbestimmung zu achten, hier dieses Recht auf Risiko. Nur weil ich alter bin, habe ich trotzdem auch ein Recht auf Risiko und kann
mir sagen: ,Nein, und ich mochte das jetzt nicht!”“ Und da sehe ich ein bisschen die Gefahr bei dieser Weiterentwicklung der Robotik
und insgesamt bei dieser Technologie: Wie weit haben wir dann als Individuen noch die Moglichkeit uns frei zu entscheiden und zu
sagen: , Nein, ich verwende diese Technologie nicht”, wo dann vielleicht ein Férdergeber sagt: ,,Na ja, wenn du das nicht verwe ndest,
dann bezahlen wir aber auch die sozialen Dienste nicht, die du dazu brauchst.” Das sind viele Dimensionen, die hier mitzubedenken
sind.

Moderatorin Mag.® Claudia Gigler: Danke fiir das Einbringen dieser Dimensionen. Wir haben jetzt alle so ein bisschen beruhigt, wenn
ich das so sagen darf: ,Es ist eh alles nicht so schlimm, also Roboter kénnen eh nicht alles und eigentlich brauchen wir uns nicht zu
flirchten, und es wird schon nicht so schlimm kommen und in 50 Jahren sehen wir weiter.” Wir alle wissen natiirlich, dass die Visionen
zum Teil ganz andere sind, dass man davon redet, dass in den nachsten flinf bis zehn Jahren schon ein ganz massiver Sprung sein wird,
und zwar nicht, weil plotzlich Roboter alles perfekt kénnen, so wie Sie es uns auch gezeigt und gesagt haben, natirlich wird es das nicht
sein. Aber auf dem Weg dorthin wird sehr vieles moglich werden und es wird sehr vieles an Teilschritten erledigt werden kénnen von
Maschinen. Und dann wird sich die Frage stellen: Wollen wir das? Wollen wir das nicht? Was bringt es? Was kostet es? Und was es
kostet, ist immer eine relevante GroRe in diesem Land.

Darf ich bei lhnen noch einmal beginnen, Herr Professor Vincze. Wenn Sie jetzt nicht in der Kategorie des perfekten Roboters denken,
sondern wenn Sie dorthin denken, was schon mdoglich ist, was schon probiert wurde und wovon Sie ausgehen, dass es in fiinf Jahren
bereits Realitdt sein wird: Was wirden Sie uns da fiir eine Kulisse malen wollen?

Ao.Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Markus Vincze: Ich flrchte, das ist wieder enttduschend. Finf Jahre sind sehr knapp, ich habe es
schon einmal kurz erwdhnt: Die mechanische Entwicklung ist relativ langsam. Ich kénnte mir vorstellen, dass es in finf Jahren erste
Roboter gibt, die Dinge vom Boden aufheben, die wissen, in welchem Raum Sie sind in lhrer Wohnung, die vielleicht schon
herumschauen kénnten in Ihrer Wohnung, was wo ist, also dieses Suchproblem angehen. Wir hatten sehr viele alte Leute bei den
Versuchen mit Hobbit, die, nachdem der Roboter bei ihnen drei Wochen in der Wohnung war, zu uns gekommen sind und gesagt



haben: ,lhr habt gar keine Ahnung, wie oft ich Brillenetui, Fernsteuerung, Telefon, Schliisselbund usw. suche.” Da kdnnte ich mir schon
vorstellen, dass es einige Moglichkeiten gibt. Von anderen Tatigkeiten, das wird langer brauchen. Gerade diese Transfertatigkeiten sind
so risikoreich, wir haben das untersucht. Das ist fiir einen kleinen autonomen Roboter praktisch unmdglich, Sie wiirden den Roboter
viel eher umwerfen, als dass er Ihnen irgendeine Unterstiitzung bringt. Selbst dann, wenn die Person am Boden liegt, zum Aufstehen,
ist er praktisch nicht brauchbar. Die Versuche zeigen: Das einzige, was man dann machen kann ist ein leichtes ,Styroportrepperl”
bringen, an dem sich die Person dann hochhanteln kann. Aber der Roboter kann nicht sinnvoll eingreifen. Das sehe ich auch nicht in
mehr Jahren kommen, das ist unglaublich schwierig, weil dies eine dynamische Interaktion ist und immer sicher sein muss. Es darf nicht
sein, dass der Roboter umfillt, ja, das ist das Schlimmste, was passieren kann. Und gerade mit alten Leuten ist das viel kritischer als
z. B. mit Spielzeugrobotern. Wir wissen das von den Staubsaugerrobotern, die ersten sind einfach gefahren bis sie angestoRen sind,
dann hat der Bumper (StoRstange) angesprochen, sie haben umgedreht und sind weitergefahren. Das kann man zuhause mit alten
Leuten nicht machen, ich kann alten Personen nicht wiederholt an den FuR stoRen. Vielleicht sind die FiiBe empfindlich oder wund, das
ist absolut unmdglich. Daher sind wir mit Hobbit schrittweise ndhergekommen und haben noch einmal nachgefragt: ,Soll ich noch
einmal ndherkommen?“, um auf der sicheren Seite zu sein. Also dieser Sicherheitsaspekt, der ist sehr wichtig, um ein grundlegendes
Vertrauen in den Roboter aufzubauen. Ich fiirchte, finf Jahre ist ein bisschen zu eng gegriffen, um das zu erreichen.

Ich mochte noch einen Punkt aufgreifen, den fand ich sehr spannend, den Sie erwdhnt haben: Die Versicherung zahlt nur, wenn ich
verletzt bin oder ein Gebrechen habe. Aus meiner Sicht waren ein paar Sachverhalte umgekehrt anzudenken. Bevor die Person daliegt
und der Sturz nicht erkannt wurde, ware es sehr spannend, eigentlich aus medizintechnischen Griinden, das umgekehrt zu sagen: bevor
man fir die medizinischen Folgekosten aufkommen muss, ware es vielleicht spannender: Wieso zahlt man nicht jedem, der
sturzgefahrdet ist — und das ist relativ leicht erhebbar — einen Roboter oder irgendein anderes Gerat als Hilfe?

Moderatorin Mag.? Claudia Gigler: Ich mochte mehrere Aspekte ansprechen. Das eine ist, wie gesagt, dieser Roboter, der verlasslich
agiert und der jeden vor dem Sturz bewahrt und der alle Tatigkeiten manuell ausfiihren kann, soweit sind wir noch nicht. Wir sind aber
schon sehr weit, was den Weg dorthin betrifft. Ich habe z. B. einmal im deutschen Fernsehen einen Bericht gesehen aus einem
Seniorenheim, da haben sie einen Roboter gehabt, ein allerliebstes Gerat, das auch hiibsch hergerichtet war mit einem netten Gesicht
und blinkenden Augen, und dieser Roboter hat die dlteren Menschen —wenn ich so sagen darf — spazieren gefiihrt, das ist unglaublich
gut angenommen worden. Da mochte ich Ihnen ein wenig widersprechen und das habe ich auch ganz interessant gefunden, weil es
gerade in Linz im Museumsbereich — habe ich einmal gesehen —so einen Test gibt, den jeder selber auch machen konnte: Wie reagiert
man auf einen Roboter, der ausschaut wie eine Maschine? Und wie reagiert man auf einen Roboter, der ausschaut wie ein Baby oder
wie ein Rehlein oder mit Gesicht mit Auglein? Also da reagiert man offenbar schon als Mensch. Gibt es da fiir Sie jetzt eine Perspektive,
wenn Sie das so horen? Sie wissen ja noch viel mehr als ich und viele von lhnen auch, was es da schon gibt an Entwicklungen in dem
Bereich. Wo wirden Sie da sehen in fliinf, oder vielleicht zehn Jahre, aber nicht weiter dartiber hinaus, was da schon in der Realitat fur
uns in Graz, in der Steiermark, in Osterreich, angewendet werden kénnte?

Mag.? Dr.™ Martina Mara: Sie meinen jetzt hauptsichlich auf die Optik bezogen, nicht wahr?

Moderatorin Mag.? Claudia Gigler: Hilfs-mittel sozusagen, die auf maschinelle Art als Roboter daherkommen und ebenso Teilleistungen
erbringen.

Mag.? Dr." Martina Mara: Wenn es jetzt um die Optik geht, das ist ndmlich etwas, was sehr interessant ist, dass natiirlich diese visuelle
Menschendhnlichkeit oft bei uns die Wahrnehmung mitbringt, dass diese Maschine auch sehr intelligent ist. Also wenn es um die Optik
geht, was Sie angesprochen haben, Roboter mit blinkenden Augen, mit Silikonhaut und Kunsthaar von mir aus, wie wir gesehen haben
in dem Video, ja das gibt es natirlich alles schon. Das heiflt aber nicht, dass diese Maschinen auch besonders schlau sind oder eben diese
Tatigkeiten durchfiihren kénnen, von denen wir schon gehort haben, dass sie eigentlich viel schwieriger sind, als wir alle annehmen mit
unserer Mediensozialisation, wo wir quasi zweibeinige Roboter, die sich ganz elegant durch Menschenmassen bewegen, ja schon seit
Jahrzehnten am Bildschirm gesehen haben. Also in der Optik kann man natdrlich alles Mogliche machen. Wenn es jetzt wirklich um
sinnvolle Tatigkeiten geht oder um maschinelle Helfer, also ich sehe auch sehr viel Potential und da wiirde mich auch deine Einschatzung
interessieren bei den Exoskeletten, die du ja auch schon angesprochen hast. Da denke ich, dass sich momentan viel tut und dass man da
vielleicht auch in absehbarer Zeit — wobei ich auch sagen muss: Finf Jahre sind so kurz gedacht, normalerweise denke ich irgendwo in
15, 20 Jahren. Also in Exoskelette, finde ich, liegt groRes Potential und da brauchen wir diese blinkenden Auglein gar nicht, wobei man
auch tUberlegen muss, wie man die dann wiederum designt, weil so, wie sie momentan aussehen, kommt bei den allermeisten Menschen
sofort das Terminator-Bild auf, also der Terminator zum Anziehen sozusagen. Sofort kommen auch Angste vor Kontrollverlust und ,die
Maschine tibernimmt meinem Kérper®“, da kann man sicher auch noch mehr daran arbeiten. Was ich auch momentan sehe, das mag aber
damit zusammenhadngen, dass ich in den letzten Jahren auch sehr viel mit der Mobilitatsbranche zusammengearbeitet habe, alles was in
Richtung autonome Transportsysteme geht, da tut sich momentan wahnsinnig viel. Wobei immer die grofRe Frage ist: Funktioniert das?
Es gibt so Konzepte ,autonome Rollstiihle” beispielsweise oder andere autonome Transportsysteme, wo man nicht nur Waren



transportieren kann, sondern auch altere Personen, mit denen man Pflegebedirftigen beispielsweise auch wieder mehr individuelle
Mobilitat erlauben kann. Manchmal funktionieren diese Prototypen nur in Prototypenstudios, wo (iberall Marker platziert sind und dann
flr Konzeptvideos das schon gut funktioniert und im echten Leben sozusagen noch nicht. Aber generell, um das jetzt zusammenzufassen:
Also autonome Transportsysteme sehe ich momentan als ganz, ganz groRen Bereich, wo sich auch in den nachsten Jahren, denke ich,
einiges tun wird.



Mehrheitsforderndes Wahlrecht —
Demokratiebelebung oder
Entdemokratisierung?

Zum fiinften LAND.HAUS.GESPRACH lud Landtagsprasidentin Bettina Vollath am Freitag, dem 17. November 2017, in den Plenarsaal
des Landhauses, wo hamhafte und profunde Expertinnen und Experten zu Uberlegungen rund um das Thema ,Mehrheitsférderndes
Wahlrecht” ins Gesprach kamen.

Das Mehrheitswahlrecht gibt es in vielen verschiedenen Formen und Varianten, es sichert der politischen Partei, die als Sieger aus
Wahlen herausgeht, mehr Einfluss zu, als sie es in einem Verhaltniswahlrecht hatte. Dies 16st viele Probleme, wirft aber ebenso viele
neue Fragen und Problemstellungen auf. Die Liste der ,Fiir und Wider” ist daher lang, weswegen es an diesem Gesprachsabend genug
Diskussionsstoff gab.

Uber 100 interessierte Gaste besuchten an diesem Abend das Grazer Landhaus, um dem kontroversen Diskurs zu lauschen.

Nach einleitenden Gesprachsimpulsen von Bundesminister Jorg Leichtfried und der ehemaligen Griinderin des Liberalen Forums, Heide
Schmidt, fand eine spannende Diskussion mit ebendiesen und Universitatsprofessorin Iris Eisenberger sowie Verfassungsberater Theo
Ohlinger statt.

Glinter Encic vom ORF Steiermark fiihrte durch den spannenden Gesprachsabend und sorgte fiir eine lebhafte Debatte.

Bettina Vollath: ,Wie Heraklit erkannte: Die einzige Konstante ist die Verénderung. Alles, was fiir uns heute Gewohnheit ist, wurde —
mal in der jiingeren, mal in der dlteren Vergangenheit unter bestimmten Rahmenbedingungen gut iiberlegt und abgewogen und ist
durch Verdnderung entstanden. Rahmenbedingungen dndern sich, weiter gut bleibt man also nur, wenn man immer wieder
Altbewdhrtes hinterfragt, iiberpriift und anhand neuer Erkenntnisse und Uberlegungen durchdenkt. Daher freue ich mich, dass wir uns
heute Abend iiber unsere Demokratie Gedanken machen.”

Jorg Leichtfried: ,Demokratie zu leben, heifSt auch dariiber zu diskutieren, wie unser demokratisches System beschaffen ist oder sein
sollte. Blockaden in der Regierungsarbeit fiihren zu Unzufriedenheit in der Bevélkerung. Fiir eine handlungsféihige Regierung braucht es
nicht nur den Willen, sondern auch entsprechende Mehrheiten. Deshalb sollten wir auch (iber unser WahlIsystem und andere Modelle,
wie etwa ein Mehrheitswahlrecht, diskutieren”

Iris Eisenberger: ,Es gibt meiner Meinung nach genauso viele Vorteile wie Nachteile. Dennoch habe ich noch keinen guten Grund gehért,
warum man ein lang etabliertes Wahlsystem, welches an und fiir sich auch gut funktioniert, abdndern sollte. Am Beispiel
Grofsbritanniens konnten wir sehen, wie ein Mehrheitswahlrecht nicht funktioniert. In der Einflihrung eines Mehrheitswahlrechtes sehe
ich vor allem machtstrategische Interessen als Effizienzgedanken. So kénnen beispielsweise auch iber kurz oder lang Kleinparteien aus
unseren Parlamenten verschwinden.”

Theo Ohlinger: ,Ein Mehrheitswahlrecht hat vor allem einen Effekt: Es erspart dem Land die lihmenden Koalitionen. Es begrenzt die
Macht einer Partei nicht simultan, wohl aber in der Zeit, weil es regelmdfig zu einem Wechsel der Regierungsparteien fiihrt, den eine
Regierung nur durch Leistung hinausschieben kann. Es stérkt dariiber hinaus die Verantwortung der Abgeordneten gegeniiber ihren
Widhlern und ihre Position gegeniiber der Parteifiihrung und verlebendigt so die Demokratie. Um den Kulturschock eines
Mehrheitswahlrechts abzufedern, plddiere ich fiir ein Mischsystem.”

Heide Schmidt: ,Das Wahlirecht dient dazu, im Parlament ein Spiegelbild der Meinungen der Bevélkerung abzubilden und ist nicht dazu
da, den Kreationsprozess der Regierung zu erleichtern. Aus diesem Grund scheint es mir weit wichtiger, die Proportionalitét, also ein
Verhdltniswahlrecht, sicherzustellen, als ein Mehrheitswahlrecht, das zugegebenermafien manchmal das Regieren leichter machen

kann.”

Artikel 3 des 1. ZP EMRK — Recht auf freie Wahlen;
Artikel 10 EMRK — Freiheit der MeinungsaulBerung



FLTP™ Dr.™ Bettina Vollath: Geschitzte Damen und Herren,

wer die LAND.HAUS.GESPRACHE kennt weiR bereits jetzt, dass heute sicher wieder ein auRerordentlich interessanter Abend vor uns liegt.
War im letzten Landhausgesprach im Oktober der Einsatz von Robotern in der Pflege Schwerpunkt des Abends, so steht heute die
Demokratie im Mittelpunkt.

Die LAND.HAUS.GESPRACHE stehen immer im Zeichen eines oder mehrerer Menschenrechte. Heute betrifft es das Recht auf freie Wahlen
als ein verankertes Grundrecht. Ich darf dazu auszugsweise den Artikel 21 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte zitieren:

Jeder Mensch hat das Recht, an der Leitung éffentlicher Angelegenheiten seines Landes unmittelbar oder durch frei gewdhlite Vertreter
teilzunehmen.

Der Wille des Volkes bildet die Grundlage fiir die Autoritdt der 6ffentlichen Gewalt; dieser Wille muss durch periodische und unverfilschte
Wahlen mit allgemeinem und gleichem Wahlrecht bei geheimer Stimmabgabe oder in einem gleichwertigen freien Wahlverfahren zum
Ausdruck kommen. Zitat Ende

Auch zu diesem Thema gibt das verankerte Recht nicht vor, wie es umgesetzt werden soll, in diesem Fall also, welches politische Modell
in den Unterzeichnerstaaten verwirklicht werden soll, aber die Festlegung ist klar: Jeder Mensch hat das Recht, frei gewdhlte Vertreter
in das Parlament zu wahlen.

Meiner tiefen Uberzeugung nach zihlt neben dem unbedingten Erhalt von Frieden vor allem die Demokratie und mit ihr als unabdingbare
Grundlage das Wabhlrecht, beides in Einheit zu den am schiitzenswertesten Gitern unserer Zeit. Dennoch ist es gerade in Umbruchszeiten
notwendig, das Wie zu hinterfragen und zu iberdenken und gegebenenfalls unsere Demokratie weiterzuentwickeln.

Der heutige Abend soll ganz dieser Reflexion und diesen Uberlegungen gewidmet sein.

Und gerade dieser Rahmen — das Herz der steirischen Legislative — eignet sich natirlich besonders gut dafiir:

Ein geschichtstrachtiger Raum in einem historischen Gebdude, das mit der Demokratie tagtdglich sehr viel zu tun hat. Die derzeit 5
Fraktionen mit ihren insgesamt 48 Abgeordneten wurden nach unserem gewohnten Wahlrecht gewahlt und legitimiert.

Doch was ist, wenn man dieses in Frage stellen wiirde? Schlieflich ist, um Winston Churchill zu zitieren, ,,die Demokratie die schlechteste
aller Staatsformen, ausgenommen alle anderen, die bisher versucht wurden”.

Unsere Demokratie wird also nie perfekt sein. Und vor allem Verbesserungen sind natirlich immer moglich.

Daher ist es mir wichtig, dass wir uns damit auseinanderzusetzen. Denn, so meinte der friihere deutsche Bundesprasident Gustav
Heinemann: ,Wer nichts verandern will, wird auch das verlieren, was er bewahren mochte.” Und Heraklit erkannte: ,Die einzige
Konstante ist die Verdnderung.” Alles, was fiir uns heute Gewohnbheit ist, wurde — mal in der jiingeren, mal in der dlteren Vergangenheit
— unter bestimmten Rahmenbedingungen gut lberlegt und abgewogen und ist durch Verdanderung entstanden.

Rahmenbedingungen dndern sich, weiter gut bleibt man also nur, wenn man immer wieder Altbewahrtes hinterfragt, tberprift und
anhand neuer Erkenntnisse und Uberlegungen durchdenkt.

Das ist vor allem in der Steiermark gut bewahrter Stil. Gerade in der vergangenen Gesetzgebungsperiode haben Landesregierung und
Landtag in grundlegenden Diskussionen viele gewohnte Strukturen hinterfragt, und nach griindlichen Uberlegungen auch einige davon
verdndert und damit die Steiermark auf ein neues Fundament gestellt.

Auch im steirischen politischen System kam es dabei zu einer maRgeblichen Anderung: Die seit Jahrzehnten selbstverstindliche
Zusammensetzung der Landesregierung durch das Proporzsystem wurde Uiberdacht, diskutiert und schlielich abgeschafft.

Heute Abend wollen wir also liber unser Wahlrecht reflektieren. Was wiirde fiir eine Anderung zu einem mehrheitsférdernden Wahlrecht
sprechen, was dagegen? Wer beginnt sich damit auseinanderzusetzen stellt schnell fest: Argumente fiir beide Positionen gibt es zur
Genlge. Eine spannende Diskussion ist daher vorprogrammiert.

Was dabei immer bewusst sein sollte: Es geht hier um keine Kleinigkeit. Die Anderung unseres Wahlrechtes, wie wir es kennen, wire
tatsachlich eine Entscheidung mit groflen Auswirkungen, mit viel Veranderung.

Die groRBen Fragen des Abends liegen auf der Hand: Braucht Osterreich eine Reform des Wahlrechts? Braucht es neue Modelle oder soll
der Status quo fortgeschrieben werden? Wollen wir eine Weichenstellung zu mehr Polarisierung oder zu mehr Pluralitdt? Was waren
dabei Chancen, was Risiken?

Ich orte jedenfalls viele offene Fragen und damit ordentlich Diskussionsbedarf. Daher bin ich gespannt auf unser 5.
LAND.HAUS.GESPRACH und freue mich sehr, dass wir fiir diese umfassende Diskussion namhafte Expertinnen und Experten und
Menschen mit Erfahrung in gewahlten Funktionen gewinnen konnten.

Ich wiinsche uns allen einen interessanten und spannenden Abend und danke Ihnen allen nochmals sehr herzlich fir lhr Kommen.

Ein herzliches steirisches ,,Gliick auf!“

Bundesminister Mag. Jérg Leichtfried: Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Prasidentin!

Es ist flir mich ein groBes Vergnligen, hier bei Ihnen sein zu diirfen, hier mit lhnen diskutieren zu kénnen. Man muss sich nur die Frage
stellen: Warum bin ich eigentlich da? Weil ich glaube, wenn man die letzten Wahljahre gegooglet hat, kommt zu , Leichtfried“ allerhand,
aber mehrheitsforderndes Wahlrecht vielleicht nicht so. Man muss als Politiker manchmal tiefer in die Vergangenheit eintauchen und da
hat es bei mir einen Moment gegeben, wo diese Diskussion fiir mich eine sehr interessante war und ich mit einigen anderen sehr intensiv



dariber diskutiert habe. Das Resultat war eine sehr einfach gestrickte Homepage, die sich ,www.mehrheitswahlrecht.at” nennt. Ich habe
jetzt einmal nachgeschaut, die gibt es noch immer, also im Internet verschwindet nichts. Das ist manchmal gut, manchmal weniger gut,
in dem Fall ist es aber gut, weil es mir die Gelegenheit verschafft hat, zu diesem Thema einige Dinge anzusprechen. Warum beschéftigt
man sich immer wieder — und Herr Encic, Sie haben das sehr gut gesagt — in Kreisen, die damit wirklich intensiv arbeiten missen, mit
dem Wahlrecht? Weil, wenn alles so in Ordnung wire, brauchte man ja liber diese Dinge nicht zu diskutieren. Wir leben jetzt in Osterreich
sehr lange mit einem Wahlrecht, das von der Konstruktion her ein, wiirde ich meinen, sehr effektives und gutes Verhaltniswahlrecht ist,
das insbesondere dem Gedanken der partizipativen Demokratie, aber vor allem auch dem Gedanken der reprdsentativen Demokratie in
sich tragt. Diese reprasentative Demokratie hat, meines Erachtens, sehr, sehr viel dazu beigetragen, dass unser Land diesen Erfolgsweg,
den es einschlagen konnte, auch eingeschlagen hat, und gerade die Abfederungswirkung, die dieses System in der Regel auslibt, meines
Erachtens nicht so schlecht ist. Aber das System hat insgesamt einige Dinge, die immer wieder diskutiert werden und als Schwachen
gesehen werden und die Frage war: Wie kann man diese Schwédchen mit einem anderen Wahlrecht vielleicht beheben? Es ist natiirlich
auch eine Wertungsfrage: Sind das wirklich so enorme Schwachen, oder ist das eh alles nicht so schlimm? Das hangt an dieser Diskussion
natdrlich immer dran. Da sind mir an sich drei Dinge aufgefallen, die unser jetziges Wahlrecht etwas zum Nachteil wandelt, wenn Sie mir
diesen Begriff gestatten. Wenn man mit den Menschen im Wahlkampf spricht, nach dem Wahlkampf spricht, wenn man aktiver Politiker
ist und man diskutiert viel, kommt immer wieder eine Frage, die fir uns Profis relativ einfach zu beantworten ist, aber fir die, die sich
nicht so intensiv mit Politik befassen, eine doch wesentliche und nicht zu beantwortende Frage ist, namlich die Frage: ,lhr versprecht vor
der Wahl etwas und dann wird es, wenn ihr in der Regierung seid, nicht umgesetzt.” Der Grund dafiir ist ein sehr einfacher: Es gibt keine
absoluten Mehrheiten mehr in unserem Land derzeit. Es ist notwendig, in Koalitionen zu gehen, es ist notwendig, Kompromisse
einzugehen, es ist notwendig, bei den Koalitionsverhandlungen sehr viel von dem, was man eigentlich tun mochte und was man im
Wahlkampf verspricht und sagt, dass man es tun mochte, aufzugeben. Hier ist ein Wahlrecht, dass diese Systematik nicht in sich tragt,
natirlich von Vorteil. Ein Wahlrecht, das dafiir sorgt, dass das, was man tun mochte natirlich im gewissen Rahmen — wir bewegen uns
immer im Rahmen der Bundesverfassung, wir bewegen uns auch immer im Rahmen der anderen Einschrankungen, die es gibt, die
Mitgliedschaft in der Europaischen Union, unsere Mitgliedschaft beim Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte usw. usf. —, dass
man doch die Moglichkeit hat, das, was man im Wahlkampf, in der Wahlauseinandersetzung als seine Ideen prasentiert, dass man diese
Ideen dann auch bei Regierungsverantwortung umsetzt. Das ist etwas, was meines Erachtens sehr dazu beitragen wiirde, die Akzeptanz
des politischen Systems, bei denen die wahlen gehen, bei denen, die dann Erwartungen haben, bei denen, die in unserem System jetzt
mit gewissen Enttduschungen konfrontiert sind, das wiirde das Vertrauen in dieses System, meines Erachtens, starken.

Ein zweites Problem — man muss es jetzt nicht als Problem klassifizieren, aber ein zweiter Sachverhalt ist schon, dass das Wesen des
freien Mandates teilweise ein sehr theoretisches ist. Wenn man sich manche Vorgange bei uns, die lblich sind und die ihren Sinn haben,
anschaut, wie beispielsweise der sogenannte Klubzwang, so ist das freie Mandat schon an gewissen Grenzen angelangt, die fiir den
einzelnen Abgeordneten, fiir die einzelne Abgeordnete nicht so einfach zu Gberwinden sind. Das ist auch etwas, Gber das, meines
Erachtens, wir verstarkt nachdenken sollten und das auch etwas zur Minderung der Akzeptanz unseres Systems beitragt.

Das Dritte ist, dass wir ein Phanomen in den letzten Jahren, ich wiirde schon fast meinen, im letzten Jahrzehnt, verfolgen kénnen, dass
diese Interessensgemeinschaften, die politische Parteien an sich sind, Interessensgemeinschaften mit gemeinsamen Vorstellungen,
gemeinsamer ldeologie, mit gemeinsamen Zielen, dass diese Interessensgemeinschaften schon noch im System vorhanden sind, auch
massiv vorhanden sind, aber dass sich eine zweite Art von wahlwerbenden Bewegungen bei uns eigentlich etabliert hat, die in die
Richtung nicht Interessensgemeinschaft gehen, sondern hier geht es im Wesentlichen darum, dass eine Person, eine populdre Person,
da ist, und unter dieser Person oder mit dieser Person sich eine Liste sammelt und diese Liste meistens gewahlt wird. Dann aber das
Problem auftaucht, wenn diese Person irgendein Problem hat — wenn man das einmal so sagen kann —, die ganze Liste in Wahrheit
dasselbe Problem hat und die demokratische Legitimation derer, die dann drinnen sitzen, diskutiert werden kann. Wir haben in
Osterreich einige Beispiele dafiir gehabt, ich darf den Herrn Martin erwihnen, wo das im Wesentlichen so gelaufen ist, die Liste Stronach,
das BZO und vielleicht noch einige andere. Bei der letzten Nationalratswahl haben wir das ja drastisch gesehen, was da passieren kann,
wenn es so personalisierte Listen gibt. Also, das ist auch eine Situation, die meines Erachtens in ihrer demokratischen
Legitimationsfahigkeit einige Fragen aufwirft, die man diskutieren miisste. Weil, sagen wir es ganz drastisch: Ich glaube, niemand oder
fast niemand, abgesehen von den engsten Familienangehorigen, hat bei der Liste Pilz jemand anderen als Peter Pilz gewahlt. Der Peter
Pilz ist weg und die anderen sitzen drinnen, was heil3t das? Ist es das, was wir wollen? Man kann natirlich sagen: ,Ja, das ist so. Das
entspricht unserer Idee des Verhaltniswahlrechts.” Da muss ich aber schon sagen, bin ich anderer Auffassung. Das ist die Situation wie
sie ist, und die Frage ist: Wie kann man diese Problemkreise umschiffen? Meine oder unsere Idee damals war — und da muss ich mich
jetzt entschuldigen, weil der Titel heiBt ja ,mehrheitsférderndes Wahlrecht”, aber die Idee war ein Mehrheitswahlrecht, ganz simpel 183
Wahlkreise in ganz Osterreich. Legen Sie mich bitte nicht genau fest, aber wenn ich es richtig in Erinnerung habe, wenn man das so
aufteilt bei der Anzahl der Wahlberechtigten, sind das so an die 35.000 bis 40.000 Wahlberechtigte pro Wahlkreis. In diesem System st
bei absoluter Mehrheit klar, der/die Erste ist drinnen im Osterreichischen Nationalrat, wenn es keine absolute Mehrheit gibt, gibt es
einen Stichwahl zwischen den beiden Ersten. Das ware das System gewesen, dass diese Problemlagen, die ich jetzt angesprochen habe,
wahrscheinlich beseitigen kann. Es wiirde Mehrheiten geben, die entscheidungstauglich sind im Nationalrat. Es ware nicht notwendig,
Koalitionsverhandlungen zu flihren, man konnte das, was man im Wahlkampf vorher versprochen hat, auch genauso umsetzen, mit der



Konsequenz, wenn die Mehrheit mit der Umsetzung zufrieden ist, ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Regierung noch einmal eine
Mehrheit bekommt, relativ hoch. Wenn man Ubertriebenen Forderungen gestellt hat, wenn man Dinge im Wahlkampf behauptet hat,
die nicht umsetzbar sind, ist die Wahrscheinlichkeit, dass die noch einmal gewahlt wird, eine relativ geringe. Das wiirde natirlich auch
Auswirkungen auf die Ausiibung des Mandates haben. Ich habe eine sehr interessante Diskussion als Europa-Abgeordneter gehabt, ich
war da in England und habe mit mehreren Unterhaus-Abgeordneten gesprochen. Da habe ich einen Herrn kennengelernt, der war MP
flr Hastings. Er hat mir erzahlt — er war zur Zeit Tony Blairs — es ist darum gegangen, ob das Vereinigte Konigreich in den Irak eindringt,
eine Invasion startet, den Irak-Krieg beginnt, er war ein Labour-Abgeordneter, er hat mit den Damen und Herren in seinem Wabhlkreis,
mit seinen Anhdngern diskutiert. Die haben zu ihm gesagt: ,,Wenn du da mitstimmst, dann wirst du von uns sicher nicht mehr gewahlt
werden.” Sein Abstimmungsverhalten war dann so, dass der Tony Blair keine Freude gehabt hat. Er ist unter dem Tony Blair auch nie
mehr etwas geworden, aber er hat seine Wahlerinnen und Wahler, seinen Wahlkreis vertreten. Das ist etwas, was in so einem System
auch anders sein misste. Und die dritte Problemlage: Ich nehme an, der Peter Pilz hatte in Wien sicher sein Mandat gemacht, ob in so
einem System alle anderen dieser Liste ein Mandat gemacht hatten, kann ich nicht einschatzen, die Wahrscheinlichkeit ist dafiir aber
nicht allzu hoch, denke ich.

Ja, das ware im Wesentlichen die Idee. Es gibt natirlich auch noch einige Nachteile, die diese Idee hat, aber ich gehe davon aus, dass ich
die jetzt nicht selber referieren muss, sondern dass das noch eingewandt wird und dann kann man das ja noch in aller Ruhe diskutieren.
Danke schon. (Allgemeiner Beifall)

Mag.° Dr." Heide Schmidt: Danke schon fiir die Einladung!

Sie haben Recht, ich habe mich wirklich zuriickgezogen und wundere mich dann immer, dass ich mich an Platzen wiederfinde, die mir ein
Déja-vu bereiten, aber es sind mir angenehme Déja-vus. Ich halte ndamlich die Beschaftigung mit der Struktur unserer Demokratie fiir
jeden Birger und fiir jede Birgerin fiir wichtig, natirlich mit einem unterschiedlichen Aufwand, mit unterschiedlichen Kompetenzen.
Aber Uber die Auswirkungen eines Systems, auf die Gesellschaft und auf das individuelle Leben nachzudenken, dafiir scheint mir immer
wert zu sein, Zeit zu investieren, daher danke fir die Einladung. Sie werden sich vielleicht noch erinnern oder haben es auch nicht
wahrgenommen, dass vor dem Sommer eine Umfrage von SORA veroffentlicht wurde und dem Verein fir die wissenschaftliche
Aufarbeitung der Zeitgeschichte, von denen immer wieder Demokratiefragen abgeklopft werden. Vor dem Sommer war die mir bekannte
letzte Umfrage, die als Ergebnis gehabt hat, dass 78 % der befragten Menschen die Demokratie als die beste Regierungsform erachtet
haben. Jetzt kann man sagen: ,Das ist noch nicht beunruhigend”. Fiir mich ist das aber insofern beunruhigend, weil ich mich frage: Was
wollen die anderen 22 % der Menschen in diesem Land? Und der zweite Beunruhigungsfaktor ist, dass zehn Jahre zuvor, namlich im Jahr
2007, noch 86 % die Demokratie als die beste Form angesehen haben. Zehn Prozent Veranderung, iiber den Daumen gerechnet, in zehn
Jahren ist nicht wenig.

Zweiter Punkt dieser Umfrage: 32 % dieser Menschen sind mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden, d. h. der Rest sagt zwar, es
ist die beste Regierungsform, aber zufrieden sind sie nicht mit dem Funktionieren. Und 52 % dieser Unzufriedenen sagen, das sei vor
allem deswegen, weil sie das Geflihl haben, keinen Einfluss auf das Regierungshandeln zu haben. So, das ist ein Kapitel dieser Umfrage.
Ein anderes Kapitel —auch das wird immer wieder abgefragt — diesmal, 2017, haben 43 % der Menschen dem Ruf nach dem sogenannten
,starken Mann“ zugestimmt. Es wird ja immer nach dem starken Mann und nicht nach der starken Frau gefragt, zurecht in diesem Fall,
weil das ja eine ganz bestimmte Konnotation hat. 43 % haben also diesem Ruf zugstimmt, 23 % dieser Menschen haben noch zusatzlich
gemeint, ein solch starker Mann solle sich weder um Wahlen, noch um das Parlament kiimmern miissen — das ist schon ein bemerkenswert
hoher Prozentsatz. Jetzt will ich diese Studie, vor allem, weil sie mir nicht in ihrer Genauigkeit gelaufig ist — vielleicht weil} Professor
Ohlinger mehr —, will ich also gar nicht heruminterpretieren. Es ist jedenfalls eine seriése Studie, welche Schlussfolgerungen man daraus
zieht, liegt sowieso bei uns. Eine Schlussfolgerung, die meiner Meinung nach auf der Hand liegt, ist jene, dass die Demokratie in einer
kritischen Phase ist, um es einmal relativ allgemein zu formulieren. Die Orientierungsmacht und die Parteien an sich bréckeln. Ich sage
das als jemand, und einige von lhnen werden es mit mir erlebt haben, obwohl auch einige junge Leute heute da sind: Ich bin noch in
einer Zeit groRR geworden, wo zwei Parteien in diesem Land tber 90 % der Stimmen der Wahlerinnen und Wahler auf sich vereinigen
konnten. Das kann man sich heute iberhaupt nicht mehr vorstellen, das ist ein véllig anderes System. Demokratie ja, aber zwei Parteien
wussten tiber 90 % der Wahlerinnen hinter sich. Diese Macht brockelt. Die Parteienlandschaft zersplittert sich. Als wir 1993, konkret im
Februar 1993, das Liberale Forum gegriindet haben, hatten wir zum ersten Mal ein Flnf-Parteien-Parlament, das war schon eine
ordentliche Umstellung. Ich erinnere mich auch noch, wie die Griinen vorher ins Parlament gekommen sind, was das schon fir eine
Verdnderung war und dann mit den Liberalen noch dazu, auch das ist ein Kulturwechsel, méchte ich fast sagen. Und zugegebenermalen,
die Regierungsbildungen werden schwieriger. Wenn ich mir aber das Thema anschaue, unter dem die heutige Diskussion steht,
»Mehrheitsforderndes Wahlrecht — Demokratiebelebung oder Entdemokratisierung?“, dann glaube ich, dass ein demokratisches
Wahlrecht nicht vornehmlich der Demokratiebelebung zu dienen hat, da stehe ich ein bisschen im Gegensatz zu meinen Vorrednern.
Aber wenn wir von der Belebung reden — das wollte ich eigentlich lieber vorher sagen —, haben wir immer zwei Diskussionsansatze. Einer
ist die Diskussion um einen Ausbau der direkten Demokratie und der Zweite ist eben das Wahlrecht. Und bei beiden Ansdtzen glaube ich,
muss man verdammt vorsichtig sein. Ich kann zwar in diesem Zusammenhang den Zug zur direkten Demokratie noch eher nachvollziehen,
bin aber mehr als skeptisch dazu. Aber das ist ein anderes Thema, dariiber wiirde ich auch gerne diskutieren, denn ich glaube, dass dieser



Weg in eine vollig falsche Richtung fiihrt. Aber heute sind wir beim Wahlrecht. Wenn es so ist, dass die Demokratieunzufriedenheit der
Menschen in erster Linie darauf begriindet ist, dass man das Gefiihl hat, keinen Einfluss auf das Regierungshandeln zu haben, oder wie
Leichtfried auch gesagt hat: , Die Politiker versprechen das eine und halten es dann nicht”, auch das vermittelt letztlich das Gefiihl, keinen
Einfluss auf das Regierungshandeln zu haben, dann muss man meiner Meinung nach zu anderen Anknipfungspunkten als dem Wahlrecht
kommen. Die Unzufriedenheit und das Unbehagen sind also im Gefiihl von mangelndem Einfluss begriindet. Aber die Politik hat auch an
Handlungsspielraum verloren, das ist eine Realitdt, die auch vermittelt werden muss. Und zwar nicht nur in Osterreich. Sie hat an
Handlungsspielraum verloren zugunsten der Wirtschaft, zugunsten der Finanzmarkte. Das, glaube ich, ldsst sich nicht wegdiskutieren,
und das spiren die Menschen. Aber sie hat nicht nur an Gestaltungsspielraum verloren in diesen Zusammenhédngen, sondern die
nationalen Politiken haben natirlich auch an Gestaltungsspielraum verloren, weil wir in groReren Zusammenhangen denken missen.
Das gibt uns die Globalisierung vor, das gibt uns aber auch unser Europa vor, namlich unsere Entscheidung, uns in einem grofReren Ganzen
wieder zu finden und in diesem groBeren Ganzen die Entscheidungen zu finden. Dass dieser Weg dann bis zur Frau Miller und zum Herrn
Schmid in seiner Gemeinde, dass das ein langerer ist als der, den er bisher Gberschaut hat, das darf uns nicht verwundern, und dass
daraus ein Gefiihl der Ohnmacht entsteht, auch nicht. Wenn das aber so ist, dann glaube ich, dass Gber das Wahlrecht das Problem nicht
zu l6sen ist, wie ich Gberhaupt meine, dass das Ziel des Wahlrechtes nicht vornehmlich sein kann, Regierungsfihigkeit herzustellen,
sondern ein Parlament zu wahlen, und zwar ein Parlament, in dem die Vielfalt der Meinungen, der Bevdlkerung abgebildet ist. Das ist flr
mich die Wasserscheide des Denkens, ob ich sage: ,Das Parlament ist vornehmlich da, um eine Regierung zu ermdoglichen”, also ein
Kreativorgan der Regierung, oder ob ich sage: ,Das Parlament ist da, um ein Spiegelbild der Meinungsvielfalt der Gesellschaft zu sein”.
Weil ich von Letzterem (iberzeugt bin, ist auch der Grund, warum ich eben immer noch glaube, dass die Parteien nicht ersetzt werden
koénnen, durch irgendwelche merkwiirdigen — oder auch nicht merkwiirdigen — Bewegungen, sondern mein Anspruch an die Vertretung
im Parlament ist, dass es hier unterschiedliche Gruppen mit einem jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Konzept gibt und dass ich
unterscheiden kann: Fiir welches gesamtgesellschaftliche Konzept steht A und fiir welches B? Dass es Uberschneidungen gibt, dass man
Positionen auch dandern kann, alles das ist damit inkludiert. Aber dieser Anspruch mit einem Interessensausgleich der unterschiedlichen
Vorstellungen der Gesellschaft, das macht fiir mich Demokratie aus. Demokratie ist nicht nur der gewaltlose Machtwechsel, sondern
Demokratie heilt auch Interessensausgleich. Und Interessensausgleich muss in einem Gremium mit Spielregeln stattfinden. Die
Entscheidung sollte auch die Vielfalt abbilden und nicht nur die Mehrheit, die alles natiirlich bequemer macht. Wenn die Praxis besteht,
Minderheitenmeinungen im Entscheidungsfindungsprozess nicht zu berlicksichtigen, Ubertragt sich das auf das Wahlverhalten. Das
heillt, sie werden schon im Wahlverhalten einen Zug zu den groReren Parteien haben, weil man die Sinnlosigkeit fiir eine kleine Partei zu
stimmen viel starker vor Augen gefiihrt bekommt. Und wenn die Bildung von Mehrheiten durch das Wahlrecht zusatzlich erleichtert
wird, hat das Auswirkungen auf die Gesellschaft, die ich nicht fiir demokratiebelebend halte, sondern das Gegenteil ist meiner Meinung
nach der Fall. Denn dieses Gefiihl: ,Ich habe nichts zu reden”, dieses Gefiihl: ,Auf meine Meinung kommt es nicht an”, wird natiirlich
noch viel ausgepragter sein, wenn ich nicht gerade zu jener Mehrheitspartei tendiere, die halt dann gerade an der Macht ist. Was damit
fir die Demokratie an Belebung stattfinden soll, erschlieRt sich mir nicht. Aber ich gebe zu: Es ist mit einem Mehrheitswahlrecht natdirlich
moglich, leichter zu regieren und das, was man verspricht, im Augenblick umzusetzen. Das ist aber nicht mein Verstandnis von
Demokratie, dass man das mit dem Recht des Stdarkeren macht, ich halte das fiir eine gefdhrliche Umdefinition unseres
Demokratiebewusstseins, dass wir das Recht des Starkeren dann als das demokratische Prinzip empfinden und sagen: ,,Wir miissen die
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Strukturen so schaffen, dass wir auf diese Weise zu einer leichteren Regierbarkeit kommen.” Wenn also die Ursache der
Demokratiemidigkeit in der Zersplitterung der Parteien, in dem Nicht-ernstgenommen-Werden der Birgerinnen liegt, dann, glaube ich,
muss man woanders ansetzen, namlich die Verantwortlichkeit der Entscheidungstragerinnen und -trager dem Wahler und der Wahlerin
gegenliber dandern und das Vertrauensverhaltnis zwischen diesen beiden Polen starken. Das kann durchaus auch durch ein Wahlrecht
passieren, aber meiner Meinung nach nicht durch ein Mehrheitswahlrecht, sondern durch ein modifiziertes Verhaltniswahlrecht, dariber
lasst sich reden. Im Ubrigen bin ich auch in einem Arbeitskreis, wo wir Vorstellung dazu entwickelt haben, etwa die Erhéhung der Zahl
der Mandatare. Ich sage lhnen aber gleich, es wiirde auf Kosten des Bundesrates gehen, weil den wiirden wir im Gegenzug abschaffen —
ich weil}, wovon ich rede, ich war seinerzeit im Bundesrat. Es geht um eine Neustrukturierung insgesamt und ich glaube, eine Diskussion
dariber tite uns ganz gut. Wir wiirden die Zahl der Mandate verdndern, unsere Vorstellung war 199, und 100 Mandate wiirden auf
Gesamtbundesebene vergeben werden, 99 in Direktwahlkreisen. Damit glaube ich, wiirde man Mandatar und Biirger wieder nadher
zusammenbringen, und ein solches Wahlrecht wiirde an der Wurzel ansetzen und nicht nur die Interessen der Regierenden bedienen.
Denn das halte ich fiir einen wirklich unfairen Weg, den Menschen zu sagen: , Wir beleben die Demokratie”, und letztlich geht es um
nichts Anderes, als die Interessen der Regierenden zu bedienen. Ich gebe schon zu: Wenn es bei den Regierenden nicht funktioniert,
dann schldgt sich das auf das Unbehagen in der Bevélkerung nieder. Also insofern hangen die Dinge natlirlich zusammen, aber wo setze
ich die Prioritdt? Und ich meine, mit einem Gesetz kann man den Bedeutungsverlust der Parteien nicht ausgleichen, sondern das missen
dann schon die handelnden Personen selbst tun. Strukturen an eine Negativentwicklung anzupassen und sie damit quasi zu stiitzen, kann
nicht die Lésung sein. Danke. (Allgemeiner Beifall)

Moderator Mag. Giinter Encic: Herzlichen Dank Frau Dr. Schmidt. Wir kommen jetzt in die Phase der Diskussion. Zwei Protagonisten gibt
es, die fur die Replik sorgen werden, die mochte ich lhnen jetzt vorstellen. Die eine ist Juristin, ist Leiterin des Institutes flr



Rechtswissenschaften an der BOKU in Wien, derzeit lehrt sie an der TU in Miinchen. Sie war als Juristin u. a. im Européaischen Parlament
tatig sowie auch im Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes. Erlauben Sie mir ein klein wenig Lokalpatriotismus: Sie stammt aus Graz.
Bitte begriiRen Sie mit mir Univ.-Prof. Dr. Iris Eisenberger. (Allgemeiner Beifall)

Die zweite Person, die fiir die Replik sorgen wird, ist ebenfalls Jurist, ein wirklich beachtliche universitdre Laufbahn hat er hinter sich: Er
war u. a. Vorstand des Institutes fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der Uni in Wien, er war Ordinarius fiir Offentliches Recht, Sie werden
ihn vielleicht als gefragten Interviewpartner fast aller Medien kennen. Ich habe ja heute ein kleines Aha-Erlebnis gehabt — und das meine
ich jetzt als Kompliment —, ich habe mir gedacht: ,Oh, ihn gibt es ja auRerhalb der medialen Realitat tatsachlich.” Ich habe ihn heute zum
ersten Mal kennengelernt, er ist auch Mitglied des Osterreich-Konvents gewesen, bitte begriiRen Sie mit mir den mittlerweile
emeritierten Univ.-Prof. Theo Ohlinger. (Allgemeiner Beifall). Und dann darf ich noch die beiden Impulsreferenten in die Diskussionsrunde
bitten.

Frau Prof. Eisenberger, darf ich vielleicht an die Spitze Ihrer Replik eine ohnedies offene Frage stellen? Sie haben jetzt die Position von
Bundesminister Leichtfried gehort, die Position von Frau Dr. Schmidt. Wenn Sie die beiden Positionen hernehmen und das Spektrum, das
dazwischenliegt: Wo kénnen Sie sich verorten? Innerhalb des Spektrums? Wenn ja, wo? Oder auBerhalb?

Univ.-Prof.™ Dr.™ Iris Eisenberger, M.Sc. (SLE): Vielen Dank, auch an die Frau Landtagsprasidentin, fiir die Einladung heute.

Die beiden Vorrednerinnen machen es mir nicht ganz leicht; viele Argumente haben sie nicht Gbriggelassen. Sie haben gezeigt, dass die
Frage, ob man ein Verhaltniswahlrecht oder ein Mehrheitswahlrecht praferiert, letztlich eine Frage des Standpunktes ist und dieser
bestimmt bekanntlich die Perspektive.

Es gibt, wie wir von den beiden Vorrednerinnen gehdort haben, sehr gute Griinde fiir beide Systeme, sie haben beide Vor- und Nachteile.
Wie der Herr Minister schon gesagt hat, ist es letztlich eine Wertungsfrage, ob man das Verhaltniswahlrecht dem Mehrheitswahlrecht
vorzieht. Ich habe dem Herrn Minister zwar im Vorfeld schon versprochen, ihm hier widersprechen zu wollen. Dieses Versprechen kann
ich allerdings nur eingeschrankt einhalten, denn ich teile seinen Befund: Ich glaube auch, dass das Mehrheitswahlrecht in bestimmten
Konstellationen zu einer besseren Regierbarkeit flihren kann. Jedoch — und hier bin ich ganz bei Heide Schmidt — ist die bessere
Regierbarkeit letztlich nicht primares Anliegen des Wahlrechts.

Aus meiner Sicht Gberwiegen die Vorteile des Mehrheitswahlrechtes keinesfalls, um vom Verhaltniswahlrecht abzuweichen. Ich mdchte
dazu auf zwei, drei Punkte, die mir personlich besonders wichtig sind, eingehen:

Auf Dauer fordert ein Mehrheitswahlrecht die Bildung von GroRparteien und drangt kleinere Parteien eher an den Rand. Ich halte kleine
Parteien aber fiir demokratiepolitisch essentiell: In Systemen, in denen es ein Verhaltniswahlrecht und daher in der Regel auch kleinere
Parteien gibt, kommen Minderheiten und Frauen zum Beispiel eher ins Parlament als in Systemen mit Mehrheitswahlrecht. Letztere
tendieren dazu, etablierte Eliten zu reproduzieren. Das Beispiel der USA zeigt das sehr anschaulich. Man kann dies alles wollen oder auch
nicht. Es ist, wie gesagt, eine Wertungsfrage. Ich personlich will es nicht.

Die Frau Landtagsprasidentin hat zurecht gesagt, dass Veranderungen wichtig fiir eine Demokratie seien. Ich denke, es ist das Wesen
einer Demokratie, sich permanent zu verandern. Beim Wahlrecht ware es mir hingegen lieber, wenn es sich nicht verandert. Wir haben
eine sehr lange Tradition des Verhaltniswahlrechts. Davon abzugehen, wiirde unser System massiv verandern. Es gibt flir mich keine
guten Griinde, warum wir vom Verhaltniswahlrecht abweichen sollten. Ich glaube, die Motive, ein Mehrheitswahlrecht einzufiihren,
liegen in erster Linie in machtstrategischen Uberlegungen und in Uberlegungen, das Regieren effizienter zu gestalten. Meiner Meinung
nach halt die Demokratie es allerdings aus, wenn demokratische Entscheidungen langer brauchen, wenn Konsens gesucht und gefunden
werden muss. Wenn man das Wahlrecht dndern mochte, dann ware ich fiir ein personalisiertes Verhaltniswahlrecht. Ich hielte es
beispielsweise fir sinnvoll, einen erfolgreichen Vorzugsstimmenwahlkampf einfacher zu gestalten, indem man den dafiir notwendigen
Stimmenanteil herabsetzt.

Wenn man die Diskussion zum Mehrheitswahlrecht und Verhaltniswahlrecht weiterfiihren will, dann fande ich es erstrebenswerter, zu
fragen, wie sich das Mehrheitswahlrecht auf Minderheiten auswirkt; wie auf die Gesellschaft insgesamt und welche Auswirkungen es auf
die soziale Umverteilung hat? Diese Fragen waren weit interessanter als die Frage, ob die Regierung schneller und besser entscheiden
kann. (Allgemeiner Beifall)

Moderator Mag. Giinter Encic: Ich danke. Herr Professor Ohlinger, Sie haben jetzt in der letzten Phase der Replik eine Reihe von Kontra-
Argumenten gehort, also wir alle haben sie gehdrt. Soweit ich im Vorgesprach auch gesehen und nachgelesen habe, haben Sie ja eher
eine Pro-Haltung, pro mehrheitsforderndes Wahlrecht. Kénnten Sie begriinden, warum?

Em.o.Univ.-Prof. Dr. Theo Ohlinger: Sie haben Recht, dass ich im Prinzip ein Sympathisant eines Mehrheitswahlrechts bin, allerdings
keines radikalen, sondern — und da finde ich mich wieder in Ubereinstimmung mit der Frau Schmidt: Genau jenes Wahlrechts, das sie
skizziert hat, ist im Prinzip auch das, das ich mir wiinsche. Ein Wahlrecht, ob es jetzt 100 oder 90 oder wie viele immer sind, bei dem etwa
die Hélfte der Parlamentarier direkt gewahlt wird —und das ist an sich ein typisches Merkmal eines Mehrheitswahlrechtes, denn in einem
Wahlkreis, in dem diese Parteien kandidieren, kann immer nur die Mehrheit entscheiden — finde ich ideal, aber mir ist klar, dass man in
Osterreich auch auf Traditionen Riicksicht nehmen muss und es daher einen Ausgleich durch ein dhnlich groBes Kontingent von



Abgeordneten durch eine Verhiltniswahl braucht. Das wiirde zweifellos den kleinen Parteien bessere Uberlebenschancen geben, als ein
reines Mehrheitswahlrecht, wobei das auch nicht unbedingt so ist, dass ein reines Mehrheitswahlrecht kleineren Parteien Gberhaupt
keine Chance lasst. Natirlich in einem so radikalen Wahlrecht wie in GroRbritannien mit relativer Mehrheit, da haben kleine Parteien
wirklich nur minimale Chancen. Aber wenn wir den Blick nach Frankreich richten — und das ist im Grunde das Modell, das Herr Leichtfried
hier angesprochen hat als sein Ideal —, dann sehen wir, dass kleine Parteien durchaus eine Chance haben, zu Giberleben. Einem Argument,
dem ich auf jeden Fall widersprechen wirde, das ist jenes meiner Co-Diskutantin, dass es nicht das Ziel der Wahlen sei, eine
handlungsfahige Regierung zu ermdglichen. Es ist eine Fiktion, das Parlament als Spiegelbild der Gesellschaft sehen. Das ist in der Realitat
einfach nicht so, und zwar, weil es eben die Notwendigkeit gibt, letztlich zu Entscheidungen zu kommen. Wenn man jenen Gedanken
konsequent verfolgt, dann missten alle Entscheidungen im Parlament fallen, und zwar im Grunde genommen einhellig. Das wiirde dann
zu gar keinen Entscheidungen fiihren. Schon wenn Sie eine Mehrheitsentscheidung in einem Parlament treffen, haben Sie ein
Mehrheitselement. Ohne das kommt man nicht aus.

Ich glaube, dass der Anlass, der immer wieder zu den Ideen eines Mehrheitswahlrechtes fiihrt, die Situation in Osterreich mit ihren
Koalitionsregierungen bildet, in denen es zu liberhaupt keinen Entscheidungen kommt. Es ist ja dann nicht so, dass man rational fragt:
,Was ist letztlich fir uns alle das Beste?”, sondern es ist so, dass die eine Partei diese Idee hat und die andere Partei jene Idee, beide sind
nicht kompatibel, daher kommt gar nichts. Da wiirde ein Mehrheitswahlrecht in einer, wie gesagt, modifizierten Form durchaus einen
gewissen Durchbruch herbeifiihren kénnen, weil das ja dann nicht bedeutet, dass die Uberstimmten jetzt véllig unterdriickt werden,
sondern, was ein Mehrheitswahlrecht auch ermdglicht: Die relativ rasche Abwahl einer Regierung. Eine Regierung, die auf einem
Mehrheitswahlrecht beruht, hat ihr Programm, das muss sie umsetzen. Wenn die Bevolkerung nicht einverstanden ist, dann wird diese
Partei bei der ndachsten Wahl eben abgewahlt werden. Das geht beim Mehrheitswahlrecht relativ einfach, beim Verhaltniswahlrecht ist
das Ergebnis, dass sich vielleicht die Proportionen zwischen den Parteien verandern, aber wir haben weiterhin den Zwang zur Koalition.
Und bisher sind die groRen Koalitionen so lange erfolgreich gewesen, als es wirklich um nationale Anliegen ging: Das eine war der
Staatsvertrag, das Zweite war der EU-Beitritt. In dieser kurzen Phase hat sie sich wieder bewahrt, aber wenn es um alltaglichere Probleme
geht, dann ist der Effekt unseres Wahlsystems eine sich wechselseitig blockierende Regierung. Hier kann ein Mehrheitswahlrecht eben
doch einiges 16sen. Die Menschen wahlen ja in Wahrheit bei uns gar nicht den einzelnen Abgeordneten ihres Wahlkreises. Wer von Ihnen
kennt den? Hier sind Interessierte, daher werden das einige sein, aber wer von der grollen Mehrheit der Bevolkerung weil} Gberhaupt,
wer jetzt ,mein“ Abgeordneter ist? Man weil}, welche Partei man gewahlt hat, aber nicht welche Person man gewahlt hat, die jetzt meine
Interessen reprasentieren wiirde. Dieser Reprasentationsgedanke hat ein hohes Image, weil er mit reprasentativer Demokratie, die wir
alle wollen, irgendwie zusammenhangt. Unsere Abgeordneten reprasentieren aber nicht wirklich die Bevolkerung, sondern das sind die
Parteien, die das tun, und die dann aber nicht jene Diskussionsfahigkeit haben, wie das ideal ware, aber in der Realitadt nicht gegeben ist.
Und daher bin ich ein Freund eines verniinftigen, nicht eines radikalen, eines verniinftigen Mehrheitswahlrechtes, das einerseits
ermoglicht, dass die Bevolkerung wirklich einen konkreten Menschen wahlen kann, den sie dann auch als ihren Reprasentanten
empfinden kann. Aber es ist klar: Fir kleine Parteien ist jede Form eines Mehrheitswahlrechtes eine schwere Hirde, und da ich
umgekehrt auch ein Freund der Parteienvielfalt bin, meine ich, dass eben zum Ausgleich dieser mehrheitlich gewahlten Abgeordneten
auch etwa die Hélfte, ein Teil jedenfalls der Abgeordneten nach dem Verhaltniswahlrecht gewahlt werden sollte. (Allgemeiner Beifall)

Moderator Mag. Giinter Encic: Ich bedanke mich. Nun sind ja schon einige Gegenpositionen angesprochen worden. Frau Dr. Schmidt hat
schon signalisiert, dass sie sich zu Wort melden mdchte — alle eigentlich. Ich mdchte nur noch einen kleinen Gedanken davorsetzen: Ganz
offenbar gibt es jetzt so zwei Elemente, die immer wieder auftauchen, auf der einen Seite die sogenannte gerechte Vertretung im
Parlament, ob das jetzt Vielfalt miteinschlieRt oder was auch immer, und auf der anderen Seite eine Starkung der parlamentarischen
Mehrheit, um sie etwa handlungsfahiger zu machen. Soll oder muss — vielleicht kdnnen Sie das auch in lhre Antworten miteinschliefen
— man nach einer, auf gut steirisch formuliert, Mischkulanz suchen, also ein Teil mehrheitsfordernd und ein Teil nach dem
Verhaltniswahlrecht? Frau Dr. Schmidt bitte.

Mag.? Dr." Heide Schmidt: Wir haben, glaube ich, nicht die gleiche Vorstellung bei diesen 199 Plus. Denn wir sind uns zwar einig, in den
99 Wahlkreisen ist es ein Mehrheitswahlrecht, weil wer gewinnt, gewinnt. Meine Vorstellung ist aber, dass durch die 100 anderen
Mandate der Ausgleich geschaffen wird, dass also die Mandate so verteilt werden, dass die bereits konsumierten 99 angerechnet werden,
sodass unter dem Strich das Verhaltniswahlrecht gewahrleistet ist. Wenn wir uns da einig sind, bin ich ganz gllcklich, weil damit hatten
wir einen sehr fundierten und prominenten Mitstreiter, das macht mir wirklich Freude, wenn das ein Ergebnis des Gedankenaustausches
ist. Ich glaube namlich, weil Sie das auch angesprochen haben, diese Mischkulanz, das ist kein Selbstzweck, und ich sage das nicht aus
Befangenheit als Mitglied einer kleinen Partei, die auch einmal eine kleine Partei gegriindet hat, sondern das ist mein
Demokratieverstandnis, dass eben sich in den Parteien sehr wohl die unterschiedlichen Vorstellungen des gesellschaftlichen
Zusammenseins abbilden. Und ich widerspreche lhnen, Herr Professor Ohlinger, in einem, wenn Sie sagen: ,Das ist eine
Wunschvorstellung, das Parlament bildet das nicht ab.” Ich gebe Ihnen zwar Recht, dass die Abgeordneten der Parteien die Grundsatze,
die in ihren Programmen stehen, nicht immer ernst nehmen und dass man deswegen enttduscht ist und daher dann das Gefiihl hat: ,,Das
ist es nicht!“ Aber vom Anspruch her an das System, und ich glaube, dass man den formulieren muss und nur falsifiziert, wenn es gar
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nicht geht, wenn man zum Ergebnis kommt: ,Es funktioniert nicht!“. Wenn aber nur die Praxis schlecht ist — unter Anflihrungszeichen —
, muss deswegen nicht der Riickschluss gezogen werden, dass das System schlecht ist. Das heil3t, weil Mandatare der Partei A, B, C sich
nicht an ihre Grundséatze halten und sie Gber Bord werfen, wenn es halt gerade lustig ist, heillt das nicht, dass an sich eine Partei als
wahlwerbende Gruppe von vorne herein nicht mehr das bringt, was wir uns einmal gewiinscht haben. In einem Parteiprogramm ist
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nachzulesen — Sie kdnnen sagen: ,Papier ist geduldig!“ —, aber man findet sich zusammen auf eine Vorstellung, wie eine Gesellschaft
idealerweise funktionieren sollte, welchen Spielraum jedes Mitglied der Gesellschaft bekommen soll, auf welchem Weg es das
bekommen soll. Das ist nun einmal ein wirklich groBer Unterschied, wenn ich einen Konservativen frage, wie er sich denn vorstellt, wie
die Geschlechterverhiltnisse gefordert, nicht geférdert, betoniert, nicht betoniert werden, oder wenn ich einen Progressiven und eine
Progressive frage. Kein Mensch will fiir die Frau etwas Schlechtes, das wissen wir schon, also die Zeiten sind hoffentlich — oder hat es
auch gar nicht gegeben, soll sein, aber jeder bestimmt halt, was das Gute ist, aber genau das ist es: Es versteht eben ein Progressiver
etwas Anderes unter dem Guten als ein Konservativer, und das ist in Ordnung so, deswegen gibt es ja diesen Wettstreit der Ideen, ob
man das Gefiihl hat, es entspricht meinen Vorstellungen mehr oder weniger und das meine ich jetzt damit. Daher ist es sehr wohl ein
Spiegelbild der Gesellschaft und sogar die Aufsplitterung der Parteien, dass wir jetzt mehr haben, macht das deutlicher, weil sie eine
andere Differenzierungsmaoglichkeit haben. Deswegen bin ich der Meinung, dass, auch wenn es dann ein Kompromiss ist, und da haben
Sie natlrlich Recht, dass das ein Mehrheitselement ist, da sind dann die Interessen der Minderheit eben nicht ausreichend bericksichtigt,
da haben Sie Recht, aber Sie miissen erstritten werden. Sie miissen argumentiert werden, sie miissen — oder sie sollten —so argumentiert
werden, dass einerseits die Bevélkerung die Abwagung der Argumente wahrnimmt und dass es einen Grund gibt, jene Partei, die
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unterlegen ist, das nachste Mal zu starken, wenn man das Gefiihl hat: ,Das ware mir wichtig gewesen!” Jetzt muss ich auch auf den
Minister Leichtfried eingehen, weil er gemeint hat: ,,In einer Koalition kann man halt nicht halten, was man verspricht“, da haben Sie ja
vollig Recht. Natirlich kann man, wenn man nicht die Mehrheit hat, nicht alles halten, was man verspricht, sondern muss Kompromisse
machen, aber ich glaube, wir unterschatzen die Menschen, wenn wir ihnen nicht zutrauen, dass sie das auch verstehen kénnen, es wird
ihnen nur nicht erkldrt. Und mein groRes Problem bei den Kompromissen innerhalb der Politik ist, dass — es verandert sich jetzt schon
ein bisschen, aber friiher war es ganz deutlich immer so: Man hat sich auf einen Kompromiss geeinigt und dann haben beide Teile gesagt,
wie toll das denn sei, namlich das Ergebnis, anstatt dass sie gesagt hatten: ,Ich hatte mir A, B, C gewlinscht, aber ich habe nur die und
die GroRRenordnung und ich habe daher A, B, C nicht durchgesetzt, aber dafiir habe ich D bekommen.” So ist das eben bei den
Mehrheitsverhaltnissen. Und ich behaupte, dass die Mehrheit der Biirgerinnen und Blrger das auch verstehen wiirde, aber wenn sich
beide hinstellen und sagen, wie ,klass” das ist, als hatten sie liberhaupt kaum Abstriche gemacht und auf einmal etwas vollig Neues

herauskommt, dann kénnen die Menschen das nicht verstehen. Das halte ich fiir das Ubel und nicht das System an sich.

Moderator Mag. Giinter Encic: Besten Dank, ich mdchte jetzt Bundesminister Leichtfried die Moglichkeit geben, sein skeptisches Wiegen
mit dem Kopf zu verbalisieren. Erlauben Sie mir, dass ich aber auch da noch eine Frage bei Ihnen dranhange, ndamlich Sie haben in lhrem
Referat gesagt, Sie praferieren das Mehrheitswahlrecht, und wenn man in der Literatur nachschaut, dann sieht man, dass gerade die
Frage der sogenannten gerechten Vertretung stark ideologisch bestimmt wird und auch stark strategisch, heif3t also ganz konkret: Sie als
mutmallicher Vertreter einer Oppositionspartei, bleiben Sie bei dieser Positionierung?

Bundesminister Mag. Jorg Leichtfried: Ich vertrete ja hier ein Modell — ich muss lhnen das offen sagen —, wo ich schon auch teilweise
berechtigte Zweifel an diesem Modell habe, wo aber der Gedanke in mir wohnt: Man muss das einmal wirklich ernsthaft diskutieren und
auch die Vorteile dieses Systems anschauen, hinterfragen, aber gleichzeitig auch die Nachteile unseres jetzigen Systems, die ja
zweifelsohne gegeben sind. Und das Zweite ist, dass ich schon der Auffassung bin, wenn es Wahlrechtsmodelle gibt, dann missen diese
Wahlrechtsmodelle auch fiir die, die sich nicht wirklich dafiir interessieren, die nicht die Zeit haben, das durchzudenken, denen das in
Wahrheit egal ist — und da gibt es genug Menschen in unserem Land, wo das auch jetzt so ist —, irgendwie verstandlich sein. Ich habe das
Modell von Ihnen in den Zeitungen, ich glaube heute oder gestern, erblickt, ich bin da ein bisschen ,, driibergeflogen, habe jetzt zugehort,
wie es sein kdnnte und da bin ich wahrscheinlich schon besser informiert, als die meisten, die sich nicht so sehr mit Politik beschaftigten,
aber ich habe es immer noch nicht durchschaut. Das ist schon etwas, was meines Erachtens wichtig ist: Wenn man ein Modell hat, muss
es fur jeden halbwegs klar sein, wie es funktioniert. Da sind mir eigentlich eindeutige Modelle im Prinzip lieber und wenn wir echt ein
Modell hatten mit 183 Wahlkreisen, 35.000 Leute ungefdhr, jeweils die Entscheidung in diesem Wahlkreis, dann sind schon einige Dinge
da eigentlich miterledigt, die nicht so unglinstig waren. Namlich, man weill dann, wer seine Abgeordnete, sein Abgeordneter ist, man
hat einen Ansprechpartner, diese Abgeordneten sind verantwortlich im Wahlkreis. Also das ist schon etwas, was meines Erachtens ein
bisschen anders wére, als das System jetzt und gewisse Vorteile mit sich bringen kénnte. Was mich noch mehr freut, und da komme ich
zu lhrer Frage, ist, dass ich jetzt wahrscheinlich in dieser Diskussion erstmal unverdachtig bin, etwas anhand der jetzigen Verhaltnisse an
Beglinstigung erlangen zu wollen. Weil, wenn diese Wahl so ausgegangen ware mit einem Mehrheitswahlrecht, wie ich es mir jetzt
gerade so vorstelle, dass ware ich nicht nur bald Ex-Minister, dann ware ich auch schon Ex-Abgeordneter. Also das ist, denke ist, klar. Das
sind aber auch klare, notwendige Konsequenzen, man hat diese Position ja nicht als Selbstzweck inne, sondern es geht darum, am Ende
ein Parlament zu haben, wo meines Erachtens schon Entscheidungen etwas leichter und klarer méglich sein sollten, und ich sehe das im
Kontext dessen, wo wir jetzt sind. Dieses Parlament, das mit einem Mehrheitswahlrecht konstituiert werden wiirde, lebt ja nicht alleine



fUr sich hin, sondern es ist eingebettet in unser System des Féderalismus, d.h. wir hatten in den Landtagen immer noch das
Verhaltniswahlrecht, und natiirlich auch im europdischen Gesamtzusammenhang, wo das Europaische Parlament im Verhaltniswahlrecht
gewdhlt wird. Das heiRt, das ware nicht so, dass jetzt das alleine das bestimmende System ware, sondern man muss es eben in diesen
Gesamtzusammenhangen sehen, und man muss schon auch etwas sehen, was meines Erachtens wichtig ist — Frau Schmidt, Sie haben
das angesprochen —, ndmlich, dass die Politik an Gestaltungsspielraum immer starker verloren hat und unter Umstdanden weiter verliert.
Ich wiirde das von der Terminologie her etwas anders sagen, ich wiirde sagen: Sie hat sich selbst den Gestaltungsspielraum genommen.
Das ist ja nicht Gottgewollt passiert, sondern es haben Mehrheiten so entschieden, dass das, was jetzt ist, Faktum ist. Es ist ja nicht
notwendigerweise so, dass es in Europa 27 unterschiedliche Steuergesetzgebungen geben miisste, die diesen Gestaltungsspielraum
einschranken. Es ist ja nicht notwendigerweise so, dass es diese Steueroasen geben miisste. Wenn es Mehrheiten in der Entwicklung der
Europdischen Union gegeben hitte, die das anders hatten haben wollen, dann ware es anders gekommen, ist es halt nicht. Es ist so
gekommen, wie es jetzt ist und gerade in einer solche Phase wiirde ich meinen, ware ein Nationalstaat, der in der Lage ist, klare politische
Entscheidungen in die eine oder in die andere Richtung zu treffen, was ein Mehrheitswahlrecht zweifelsohne bedingt, doch besser in der
Lage, mit dieser Situation umzugehen, als wir es jetzt in Osterreich sind.

Moderator Mag. Giinter Encic: Entschuldigung, nur ganz kurz: Meinen Sie jetzt ein echtes Mehrheitswahlrecht oder ein
mehrheitsférderndes Wahlrecht?

Bundesminister Mag. Joérg Leichtfried: Ich bin jetzt eher flir das echte Mehrheitswahlrecht hier in der Diskussion. Wie gesagt, ich will
schon anmerken, dass es Dinge gibt, die man diskutieren muss, aber ich nehme jetzt bewusst diese Rolle einmal ein, damit wir das sehr
klar diskutieren kénnen. Das heilt, ein Osterreich mit einem Parlament, das durch das Mehrheitswahlrecht relativ akzentuiert in die eine,
zweite oder dritte Richtung geht, wenn diese Richtung den Menschen in Osterreich so passt, nicht abgewahlt wird, wenn sie nicht fast
abgewahlt wird, konnte wahrscheinlich akzentuierter in dieser Situation auch in der europdischen Union agieren.

Ich wollte aber auch gerne einige Dinge ansprechen, die jetzt in der Diskussion angesprochen wurden. Weil wir immer so tun, als sei die
jetzige Situation so positiv anders, als wenn wir ein Mehrheitswahlrecht hatten: Kleinere Parteien; wir haben jetzt im Verhaltniswahlrecht
gesehen, dass dieses Verhaltniswahlrecht keinerlei Garantie dafiir bietet, dass Parteien, die nicht eine gewisse GrofRe haben, ewig in
diesem Parlament sein mussen, obwohl sie zu den bemerkenswerten — bemerkenswert ist vielleicht das falsche Wort, aber obwohl sie
zu den stabilsten politischen Bewegungen zahlen, die unser Land eigentlich hat, namlich die Griinen beispielsweise. Herr Klubobmann,
mir tut es personlich leid, aber so etwas passiert auch im Verhaltniswahlrecht. Das ist nicht so, dass das im Mehrheitswahlrecht passieren
muss. Und diese Einbeziehung aller gesellschaftspolitischen Gruppen ist ja auch durch die Vier-Prozent-Hiirde, oder Fiinf-Prozent-Hirde,
die es ab und zu in diesen Systemen gibt, auch eingeschrankt. Also, es ist nicht so, dass das Verhaltniswahlrecht jetzt diese Dinge alle so
gut regeln wiirde, als dass das Mehrheitswahlrecht der Feind dessen ware. Und das, Frau Professor, was Sie angesprochen haben —ich
habe es mir nicht boswillig herausgesucht, sondern weil es mich selbst auch interessiert hat und ich mir auch in dieser Frage unsicher
war, weil immer wieder auch das Argument kommt, dass da im Mehrheitswahlrecht Frauen benachteiligt werden wiirden, ich habe jetzt
geschaut: Das House of Commons hat in der jetzigen Periode ein Verhaltnis von 32 % zu 68 %, also 32 % Frauen, 68 % Manner. Der
Osterreichische Nationalrat hat in der letzten Periode 31 % Frauen, 69 % Manner gehabt und hat jetzt 34 zu 66, also bei uns ist es besser
geworden, aber das ist meines Erachtens auch nicht unbedingt ein Ausfluss des Wahlrechts. Ich glaube, wenn man das alles mitiiberlegt
und in eine Gesamtiberlegung einflieBen ldsst, dann hatte so ein Wahlrecht schon auch Vorteile, aber wie gesagt, es gibt
ernstzunehmende Bedenken, die meines Erachtens wichtig sind. Es gibt auch ein paar Detailfragen, Gber die man noch diskutieren muss.
Zum Beispiel gibt es im italienischen System etwas — ich glaube, das ist in Italien —, was sehr interessant sein kdnnte insbesondere fiir
kleinere Parteien und insbesondere auch fir die Mehrheitsfindung, namlich, dass, wenn es Koalitionen geben sollte, diese Koalitionen
vor der Wahl abzuschlieBen sind in Form von Wahlbiindnissen. Ich glaube, das ware auch fir die Wahlerinnen und Wahler sehr viel
interessanter, als nachher immer wieder zu ratseln, was dann kommen mag, wenn die Wahl erfolgt ist. Wenn kleinere Parteien der
Auffassung sind: ,Es ist fir mich in diesem Wahlsystem etwas gefdhrlich, auBerdem hatte ich gerne Regierungsverantwortung getragen”,
dann muss man sich vorher einigen und dann stehen diese zur Wahl. Osterreichische Verhiltnisse, beispielsweise wenn die
Sozialdemokratie und die Griinen vor der Wahl erklart hatten: ,Wir wollen gegen die anderen antreten”, wer weif}, wie das dann
ausgegangen ware, unter Umstanden wieder anders. Also, das sind auch Dinge, die man natdrlich auch in so ein Mehrheitswahlsystem
miteinflieBen lassen kann.

Moderator Mag. Giinter Encic: Entschuldigung, ist diese Bindung vor der Wahl verfassungsrechtlich bindend nach der Wahl?

Bundesminister Mag. Jérg Leichtfried: Verfassungsrechtlich bindend wahrscheinlich nicht.
Moderator Mag. Giinter Encic: Das heif’t, das konnte also nach der Wahl wieder anders sein?

Bundesminister Mag. Jérg Leichtfried: Das ist bei Koalitionen immer, aber ich glaube, wenn man das einmal macht: Man schlief8t sich
vorher zusammen und nach der Wahl sagt man: , Atsch, liebe Biirgerinnen und Biirger, wir machen es doch nicht”, dann viel SpaR bei der



nachsten Wahl. Das liegt nicht am Wahlrecht wiirde ich sagen, dass es solche Dinge gibt. Aber am Ende stimme ich mit lhnen, Frau
Schmidt, vollkommen {iberein: Das Wahlrecht entscheidet es nicht, ob die Menschen mit dem politischen System zufrieden sind. Das
Wabhlrecht ist ein Mittel zum Zweck, dass gute Politik gemacht werden kann, so oder so. Es ist am Ende eine Wertungsfrage, was das ist.



Entwicklungszusammenarbeit -
Interessensgeleitete AuRenpolitik oder
partnergeleitete Entwicklungspolitik?

Dieses Jahr ware der Grazer Ehrenringtrager Karlheinz B6hm 90 Jahre alt geworden. Der Schauspieler und Humanist setzte sich bis zu
seinem Tod 2014 in verschiedensten Bereichen fiir Menschen in Athiopien ein, indem er mit der von ihm gegriindeten Hilfsorganisation
»Menschen fiir Menschen” unzdhlige Projekte zur Selbsthilfe der Menschen vor Ort schuf.

Aus diesem Anlass stand am Mittwoch, dem 25. April 2018 das Thema , Entwicklungszusammenarbeit” im Zentrum der sechsten
Veranstaltung von LAND.HAUS.GESPRACHE, zu welchem wieder interessante Persénlichkeiten zu einem spannenden Gesprachsabend
zusammenkamen.

Landtagsprasidentin Bettina Vollath freute sich dariiber, dass so viele Interessierte ihrer Einladung zum bereits sechsten Teil ihrer
Veranstaltungsreihe gefolgt waren.

,Es braucht viel Einsatz und Willenskraft, um sich fiir die Rechte und das Wohl anderer Menschen einzusetzen. Karlheinz B6hm war einer
dieser Menschen, der genau das tat. Er gilt als Pionier in Sachen Entwicklungszusammenarbeit und damit auch als Kampfer fir die
Menschenrechte”, so Vollath.

Gesprachsgaste zum Thema des Abends waren Morgane Fritz, Wissenschaftlerin  und Grazer Uni-Lektorin  fir
Nachhaltigkeitsmanagement, Sarah Reindl, Mitbegriinderin von ,das Gramm®, der Geschéftsfiihrer des Kompetenzzentrums fir
Menschenrechte an der Universitat Zlrich, Res Schuerch sowie der Grazer Wirtschafts- und Politikwissenschaftler Bernhard Ungericht.
Moderiert wurde das LAND.HAUS.GESPRACH von O1-Moderator Udo Bachmair.

Neben der Gesprachsrunde gab als weiteren Hohepunkt des Abends Almaz B6hm, die Witwe von Karlheinz Bohm, Einblicke in ihr soeben
erschienenes Buch und damit auch in das Leben und Wirken ihres verstorbenen Ehemannes: ,Karlheinz Bohm — Freunde und

Wegbegleiter erinnern sich”.
Zitate:

Morgane Fritz: ,Nachhaltigkeit in Zulieferketten ist nicht nur eine grofSe Verantwortung fiir Unternehmen, sondern auch fiir viele weitere
Akteure wie Politiker, Konsumenten, NGOs oder Medien. Sie haben grof3en Einfluss auf die Nachhaltigkeit in Zulieferketten und daher ist
es wichtig, alle diese Akteure zu identifizieren und ihre Rollen zu verstehen, um die Nachhaltigkeit zu verbessern sowie die verschiedenen
Prioritéten zwischen Entwicklungsléndern und Industriestaaten festzustellen.”

Sarah Reindl: ,Man sollte bei Projekten der Entwicklungszusammenarbeit nicht immer den Westen als Vorbild nehmen. Konsum wird in
unseren westlichen Léndern oft als Zeichen fiir Wohlstand angesehen. Dabei vergisst man oft, wie wenig ressourcenschonend viele
Produktionen vonstattengehen und dass unsere Umwelt einer starken Belastung ausgesetzt ist, wie es beispielsweise bei der Milch- oder
Fleischproduktion der Fall ist. Es ist wichtig, dass das Bewusstsein fiir mehr Nachhaltigkeit in unserem Leben gestdrkt wird, um zu einer
positiven Verdnderung beizutragen.”

Res Schuerch: ,,/m Sinne eines holistischen Ansatzes zur Entwicklungszusammenarbeit haben global operierende Unternehmen nebst
Staaten und zivilgesellschaftlichen Organisationen ein grofSes Potential, einen positiven Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu
leisten. Hierbei ist es zentral, dass Unternehmen innerhalb ihres Einflussbereiches, einschliefSlich ihrer Lieferketten, die international
anerkannten Menschenrechte achten und es vermeiden, negative Auswirkungen auf die Menschenrechte zu verursachen und bereits
entstandenen Auswirkungen wirksam begegnen.”

Bernhard Ungericht: ,Entwicklung bedeutet, die eigene Rolle kritisch zu reflektieren: Inwieweit fiihren unsere Konsummuster,
Geschdftsmodelle, Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik zu Problemen anderenorts? Wir sind das Problem, das wir I6sen miissen. In
unserem eigenen Interesse sollten wir lernen, unsere Bediirfnisse regional zu befriedigen. Dies reduziert unsere enorme
Fremdabhdngigkeit und wir k6nnen vermeiden, auf Kosten anderer und zukiinftiger Generationen zu leben.”



FLTP™ Dr." Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich willkommen zur heute bereits sechsten Ausgabe der Veranstaltungsreihe LAND.HAUS.GESPRACHE. Auch fiir heute Abend ist es
uns wieder gelungen, interessante und namhafte Persénlichkeiten, ausgewiesene profunde Expertinnen und Experten einzuladen, die
fir einen kurzweiligen und spannenden Gesprachsabend sorgen werden. Dariiber hinaus freue ich mich besonders, dass Frau Almaz
B6hm ihr Buch vorstellen wird.

»Alles, was wir heute tun, tun wir auch und vor allem fir die zukiinftigen Generationen. Wir haben die Pflicht, unseren Kindern eine
nachhaltig lebenswerte Welt zu hinterlassen.”

Dieses Zitat von Karlheinz Bohm, der am 16. Mérz seinen 90. Geburtstag gefeiert hatte, stelle ich heute an den Beginn meiner
BegriRungsworte, weil ich finde, dass mit diesem Satz schon sehr vieles treffend gesagt und auf den Punkt gebracht ist, was unser
heutiges Thema — die Entwicklungszusammenarbeit ausmacht: Namlich, dass es Einsatz und Willenskraft braucht, um sich fiir die Rechte
und das Wohl anderer Menschen einzusetzen. Karlheinz B6hm war einer dieser Menschen, der genau das tat. Er gilt als Pionier in Sachen
Entwicklungszusammenarbeit und damit auch als Kampfer fiir die Menschenrechte. Dank seines unglaublichen Einsatzes konnten in
Athiopien viele Menschen den Weg aus der Armut beschreiten und kénnen heute ein wiirdiges selbstbestimmtes Leben fiihren. Sie
versorgen sich selbst und haben Zugang zum Bildungssystem und auch die Gesundheitsversorgung wurde nachhaltig verbessert.
Schiatzungsweise 5 Millionen Menschen profitieren heute in Athiopien von seinem Lebenswerk.

An dieser Stelle mochte ich auch lhnen, liebe Frau Bohm fiir ihre unermiidliche Unterstlitzung bei zahlreichen Projekten danken, in lhnen
hat Karlheinz Bohm eine Seelenverwandte gefunden! Wir freuen uns auf den Auszug, den Sie uns heute im Anschluss an die Diskussion
aus Ihrem Buch, das anldsslich seines 90. Geburtstages erschienen ist, vortragen werden.

Karlheinz B6hm hat friih erkannt und dies durch sein Wirken auch zum Ausdruck gebracht, dass Entwicklungszusammenarbeit sehr stark
mit dem Thema Menschenrechte verkniipft ist.

Entwicklungszusammenarbeit wird nur dann eine positive Entwicklung zur Folge haben und das ist auch meine tiefe Uberzeugung, wenn
mit ihr eine nachhaltige Starkung der Menschenrechte in den Entwicklungslandern verbunden ist.

Wie wichtig Sprache fiir tatsachliches Handeln ist, zeigt meines Erachtens die immer wieder vorgenommene Unterteilung der Staaten in
Geber- und Nehmer-Lander. Denn dadurch zeigt sich schon ein wesentlicher Teil der Problematik in diesem Zusammenhang, der auch
Fehlentwicklungen in der Vergangenheit nachvollziehen ldsst. Wie schon die heute gangige Bezeichnung Entwicklungs
ZUSAMMENARBEIT ganz richtig suggeriert, geht es eben nicht um Nehmen und Geben. Karlheinz Bohm hat genau diese Zusammenarbeit
im wahrsten Sinne des Wortes gelebt. Auf Augenhéhe, mit viel Verstand und vor allem mit viel Herz und Menschlichkeit.

Ja, selbstverstandlich ist die Staatengemeinschaft daflir verantwortlich, die Rahmenbedingungen so zu sichern, dass menschenrechtliche
Garantien verwirklicht werden kdnnen. Das ist das Fundament, das niemals bréckeln darf und das einzige, auf dem nachhaltig gebaut
werden kann.

Und was auch nicht ausgeblendet werden darf: Rechte einzurdumen, ist die eine Seite, Rechte auch wahrnehmen zu kénnen, die andere.
Dafiir braucht es auch Kraft und Vertrauen und Mut. Menschlichkeit kann kein Staat der Welt regeln. Menschenwiirde, ja.
Menschenrechte, ja. Aber Menschlichkeit kommt von Herzen, ist ansteckend und kann Berge versetzen. Trifft beides zusammen, entsteht
eine Kraft, die die Welt ein Stlick verdandern kann, im Kleinen wie im GroRen ... Karlheinz Bohm hat Kraft, Vertrauen und Mut gehabt. Und
er hat Kraft, Vertrauen und Mut weitergeschenkt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der rote Faden durch die LAND.HAUS.GESPRACHE ist ja das Thema Menschenrechte und
normalerweise zitiere ich in meinen BegriiBungsworten immer das bezughabende. Beim heutigen Thema Enwicklungszusammenarbeit
sind es allerdings mannigfaltige menschenrechtliche Standards, die es zu gewahrleisten gilt, daher verzichte ich diesmal auf das Zitieren
und spreche die einzelnen Rechte nur mit Uberschriften an: es geht um Partizipation und Bildung, im Bereich der Wirtschaft um
menschenwiirdige Arbeitsbedingungen, es geht um Kinder- und Frauenrechte, den Aufbau von und Zugang zu sozialen
Sicherungssystemen sowie die 6kologische und soziale Verantwortung von Unternehmen. Und mehr denn je ist eine nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung vor Ort ein Garant fiir Stabilitat und Sicherheit.

Am 27. September 2015 wurde im Zuge eines hochrangigen Gipfeltreffens der Vereinten Nationen in New York auch die ,Agenda fiir
Nachhaltige Entwicklung 2030“ beschlossen. Osterreich hat sich im Janner 2016 dazu verpflichtet, diese international festgelegten
Richtlinien umzusetzen. Unsere Unternehmen sind daher zuséatzlich zu ihrem Fokus auf Gewinnorientierung gefordert, durch den
Transfer von Know-how zur Verbesserung der rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen vor Ort beizutragen. Es geht auch
um Initiativen fur fairen Handel (im Sinn von FAIRTRADE), um das Einhalten der Kernarbeitsnormen der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) und um die Stdrkung der unternehmerischen Verantwortung bei Menschenrechts-, Sozial- und
Umweltstandards, auch und gerade im Zusammenhang mit internationalen Wertschopfungs- und Lieferketten. Die groRe Aufgabe ist es,
die Interessen einzelner Unternehmungen und einzelner Staaten den globalen Interessen so weit wie méglich unterzuordnen und gerade
dieser Balanceakt ist es, der die Wirtschaft immer wieder an die Frage heranfiihrt: Gber allem der Profit oder doch ein altruistischer
Zugang bei der Lésung von Fragestellungen ...

Klar muss sein, dass Entwicklungszusammenarbeit nur als gesamtgesellschaftliche Aufgabe von Politik, Wirtschaft, ehrenamtlich
Engagierter und der Zivilbevolkerung mit Leben erflllt werden kann. Oder — um es noch einmal am Beispiel Karlheinz Bohm



festzumachen: er ist (und bleibt) das lebendige Beispiel dafiir, dass auch wir als Blirgerinnen und Biirger nicht die gesamte Verantwortung
dafiir delegieren kénnen, in welcher Welt wir leben wollen. Er hat einen nahezu Gibermenschlichen Beitrag dazu geleistet, diese unsere
Welt ein wenig gerechter und vor allem chancengerechter zu machen.

In diesem Sinne freue ich mich auf spannende Vortrage und eine interessante Diskussion.

Ein herzliches steirisches Gliick auf!

A.o. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Ungericht: Vielen Dank fiir die Einladung und die Gelegenheit, einige Gedanken zum Thema
Entwicklungszusammenarbeit beizusteuern. Ich moéchte von drei naheliegenden Fragen ausgehen und eine Schlussfolgerung
anschlieBen.

Die erste Frage muss natiirlich sein: Woriber reden wir, wenn wir iber Entwicklungszusammenarbeit sprechen? Wer soll sich entwickeln?
Wohin soll sich dieser Jemand entwickeln? Und vor allem: Welcher Art ist diese Zusammenarbeit? Im Kontext der
Entwicklungszusammenarbeit gibt es seit Jahrzehnten etablierte Antworten und Bilder. Es sind sehr wirkungsméchtige Bilder. Erstens: Die
Notwendigkeit, sich zu entwickeln liegt immer bei den anderen, bei den von uns als unterentwickelt Bezeichneten —also die, die noch nicht
so weit auf dem Modernitatspfad vorangeschritten sind wie wir selbst. Und als Entwicklung gilt das, was unserem Bild von (6konomischem)
Fortschritt entspricht. Zusammenarbeit bedeutet in diesem Kontext, dass wir unsere Expertise den so definierten Unterentwickelten zur
Verfligung stellen. Damit ist die gangige Vorstellung von Entwicklungszusammenarbeit hierarchisch, paternalistisch und 6konomisch
expansiv.

Die zweite Frage: Wo kommen eigentlich diese wirkungsmachtigen Bilder zur Entwicklung und Entwicklungszusammenarbeit her? Das
Konzept ,Entwicklung als Fortschritt” bzw. als Hoherentwicklung ist in einer ganz bestimmten Phase der europdischen Geschichte
entstanden: in der Hochphase des europaischen Kolonialismus im 19. Jahrhundert. Im Zentrum stand dabei die Annahme, dass wahre
Menschlichkeit und Entwicklung erst durch die Unterwerfung und Kontrolle von Mensch und Natur moglich sind, und vor allem dass die
dazu notwendige Rationalitat selbstverstandlich in Europa verortet ist. Man sprach deshalb auch von der ,Blirde des weiBen Mannes”,
andere Menschen und Kulturen zu verbessern. Das heifdt, diese Zweiteilung in entwickelte und weniger entwickelte Lander in der
Entwicklungszusammenarbeit ist direkt aus dem Kolonialismus ibernommen und die ,Entwicklung der Unterentwickelten” schlieft
nahtlos an die Zivilisierung der Unzivilisierten an. Es ist somit ein kolonialer Blick, der durch die gangige Vorstellung von
Entwicklungszusammenarbeit verbreitet wird. Das Eigene wird zur idealen Norm erklart und das Andere als eine historische Vorstufe
dieser Norm oder als eine defizitdre Abweichung, jedenfalls als etwas Riickstéandiges.

Die dritte Frage: Was sind die Konsequenzen dieser zumeist unbewussten, lber Jahrzehnte, vielleicht sogar Jahrhunderte tradierten
Vorstellungen? Was sind die Konsequenzen dieses Fortschritts und Entwicklungsverstiandnisses? Die drei Wichtigsten mdchte ich kurz
ansprechen. Die erste Konsequenz ist natiirlich ein Entwicklungspaternalismus. Entwicklungshilfe beruht auf der Idee, dass die
Lebensweise der Riickstéandigen durch Projekte auf der Grundlage von westlichem Expertenwissen verbessert werden muss. So hat 1961
der siidafrikanische Historiker und Okonom Jan Sadie in deutlicher Offenheit die gingige Vorstellung von Entwicklungspolitik im
Economic Journal beschrieben. Er schreibt: ,Die 6konomische Entwicklung eines unterentwickelten Volkes bedarf einer vollstandigen
Umwalzung der sozialen, kulturellen und religidsen Institutionen und Gewohnheiten, der psychologischen Haltung, der Philosophie und
der Lebensweise. Was also erfordert wird, kommt in Wirklichkeit einer sozialen Desorganisation gleich. Ungliick und Unzufriedenheit in
dem Sinn, dass man mehr wiinscht, als zu jedem gegebenen Zeitpunkt verfligbar ist, muss hervorgerufen werden. Das Leiden und die
Entwurzelung, die dabei verursacht werden, mégen anstoRig sein, aber das scheint der Preis zu sein, der fiir 6konomische Entwicklung
zu zahlen ist.“ Leiden und Entwurzelung als Voraussetzung und Motor einer bestimmten Vorstellung von Entwicklung: In Indien sind seit
den 1950er-Jahren mehr als 50 Millionen Menschen allein aufgrund von Staudammprojekten zwangsumgesiedelt worden. Seit der
Offnung der chinesischen Wirtschaft fiir ausldndisches Kapital in den 1980er-Jahren wurden 70 Millionen Bauern von ihrem Land
vertrieben. Nach offiziellen staatlichen chinesischen Angaben gibt es jahrlich etwa 70.000 Proteste gegen die Verschmutzung von Luft,
Wasser und Boden aufgrund von Industrieansiedelungen. Der damalige sudanesische Vizeprasident hat Ende der 1990er-Jahre als
Reaktion auf den Widerstand der Dinka und Nuer gegen das ihre Lebensweise bedrohende Jonglei-Kanalprojekt gesagt: ,Wenn nétig,
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werden wir sie mit dem Stock ins Paradies treiben!“ Die Annahme, dass Entwicklung nach westlichem Vorbild sowohl positiv wie auch
unausweichlich ist, hat zur Legitimation von unzahligen Interventionen gegen den Willen der Betroffenen gefiihrt. Die Zerstdrung von
Lebensrdaumen, die Zerstérung von funktionierenden Subsistenzwirtschaften, die Zerstérung von Solidarstrukturen, von sozialem
Zusammenhalt, kulturellen Traditionen und lokalem Wissen sind und waren die Konsequenzen dieser Vorstellung von Modernitat,
Fortschritt und Entwicklung.

Die zweite Konsequenz: Das Ausblenden der eigenen Rolle. Unsere Vorstellung von Entwicklungszusammenarbeit ist ein Denkabbruch
genau an der Stelle, an der es unbequem werden kdnnte. Im gangigen Bild von Entwicklungszusammenarbeit sind die Rollen klar verteilt:
Der Ort der Probleme ist im Stiden und die Problemlésungskompetenz ist im Norden zu finden. Was damit ausgeklammert bleibt, ist klar:
Inwieweit namlich der Norden Problemverursacher ist. Und das, obwohl eigentlich heute voéllig klar ist, dass der Ressourcenverbrauch
und die Konsummuster des Nordens sich langst als untragbar fiir den Planeten erwiesen haben. Das bedeutet, man tut so, als bestiinde

zwischen den Lebensbedingungen von Menschen in sogenannten Entwicklungslandern und Industrielandern keinerlei Beziehung. Die



Realitat ist eine andere: Osterreich verbaut tiglich 22 Hektar Wald, Acker, Wiesen — also Flichen, die fiir die Nahrungsmittelproduktion
gebraucht werden. Osterreich hinterldsst einen 6kologischen FuRabdruck von etwa der fiinffachen GréRe seines Staatsgebietes.
Deutschland bendtigt fiir seinen 6kologischen FuRabdruck die Flache fast ganz Europas. Deutschland beansprucht durch den Agrarhandel
tiber fiinf Millionen Hektar Ackerland im Ausland, einen GroRteil davon fiir den Sojaanbau. Im vermeintlich umweltbewussten Osterreich
werden taglich etwa 800.000 Coffee-to-go-Becher in den Mill geworfen, das sind im Jahr 280 Millionen und das hat natirlich
Auswirkungen an anderen Orten. Deshalb schreibt der Wiener Politikwissenschaftler Ulrich Brand von einer imperialen Lebensweise, und
der deutsche Soziologe Stephan Lessenich spricht von westlichen Extremkonsumgesellschaften oder Externalisierungsgesellschaften.
Was damit ausgedrickt werden soll: Wir greifen selbstverstandlich auf Ressourcen andernorts zu und lagern aber gleichzeitig die Kosten
dafir aus. Es ist relativ klar, wer hier Entwicklungsbedarf hat.

Die dritte Konsequenz: Ressourcenkonflikte und Ressourcenkriege. Ernst Friedrich Schumacher hat in seinem wunderbaren,
augenodffnenden Buch ,Small is beautiful“ Anfang der Siebzigerjahre auf etwas ganz Wichtiges hingewiesen. Er schreibt: ,,Der Wille zum
immer Mehr, die kiinstliche Erschaffung von Bedirfnissen steht im Widerspruch zur Vernunft, Freiheit und Frieden, d.h. zur
menschlichen Entwicklung.” Warum? Schumacher meint, dass Gesellschaften, die ihre materiellen Bedirfnisse bescheiden halten und
diese Bediirfnisse regional mit moglichst wenig Mitteleinsatz befriedigen konnen, friedlicher sind, als Gesellschaften, die hohe materielle
Bediirfnisse haben und diese durch ein weltweites Handelssystem befriedigen. Es ist klar: Das westliche Entwicklungsmodell und seine
Wachstumsfixierung missen in einer Welt endlicher Ressourcen notwendigerweise zu Ressourcenkonflikten fihren. Wenn wir diese
Konsequenzen betrachten, ist eines klar: Wir missen Entwicklungszusammenarbeit véllig neu denken. Entwicklung kann ja nichts
Anderes sein, als die eigene Entwicklung, sonst ist sie ein Diktat. Und Entwicklung beruht immer auf Selbstreflexion. Das heil§t, wenn wir
Entwicklungszusammenarbeit tatsachlich ernst nehmen wiirden — ohne kolonialen Blick — dann wiirde das bedeuten, dass wir ganz neue
Fragen stellen missen, zum Beispiel: Wie kénnen wir unseren eigenen Lebensraum zukunftsfahig und lebensfreundlich reorganisieren?
Wir missen also die Frage beantworten, wie wir uns heute auf kommende Krisen vorbereiten und unser enormes MaR an
Fremdabhangigkeit reduzieren kdnnen. Wie wir das Lebensnotwendige regional selbst bereitstellen kénnen. Und damit ist nicht Autarkie
gemeint, um einem moglichen Missverstdandnis vorzubeugen. Eine Studie der deutschen Bundeswehr 2012, durchgefiihrt vom Dezernat
Zukunftsanalyse, zum Peak Oil —also zur Erschépfung von fossilen Energietragern —kommt zum Schluss, dass Peak Oil notwendiger Weise
und mit hundertprozentiger Sicherheit zum Zusammenbruch von internationalen Handelsbeziehungen fiihren wird, und auch zu
Hungerkrisen auch in westlichen Industrieldandern. Das heif3t, wir missten eigentlich ein fundamentales Interesse daran haben, unsere
eigene Entwicklung mit in den Blick zu nehmen. Das ware wirklich eine zukunftsfahige, regionale Entwicklung. Wir haben vom
Impulszentrum Zukunftsfahiges Wirtschaften dazu im Auftrag des Landes eine Studie durchgefiihrt, in der wir praktische Beispiele fir
eine zukunftsfahige Regionalentwicklung vorgelegt haben. Eine Politik, die stolz darauf ist, dass wir nun — nach dem Wirtschafts- und
Staatsbesuch in China vor drei Wochen — noch mehr Milch nach China liefern kdnnen, ist natirlich nicht zukunftsfahig. Meilenweit
entfernt von einer reflektierten und selbstkritischen Position zur Entwicklungszusammenarbeit scheint leider auch die derzeitige
Regierung zu sein. Im ,,Regierungsabkommen 2017-2022 steht viel zu Export, zu Standortpolitik und zu Wettbewerbsfahigkeit. Ich habe
es gezahlt: Das Wort ,Wettbewerbsfahigkeit” kommt 68 Mal vor. Es gibt einen ganz knappen Absatz zur Entwicklungszusammenarbeit —
167 Worte, also etwas mehr als das Doppelte der Haufigkeit des Wortes Wettbewerbsfahigkeit. In diesem kurzen Absatz zur
Entwicklungszusammenarbeit wird diese vermischt wird mit Katastrophenhilfe im Falle von Krieg, Natur und Hungerkatastrophen. Das
ist etwas vollig Anderes. Und zusatzlich wird noch die Gewahrung von Geldern in solchen Krisensituationen explizit an die Bereitschaft
von Drittstaaten zur Kooperation bei der Riicknahme abgelehnter Asylwerber gekoppelt. Das ist mehr Ausdruck einer schabigen Haltung
als eine zeitgemale Konzeption von Entwicklungszusammenarbeit. Entwicklungszusammenarbeit heute wirde fiir die wohlhabenden
Lander bedeuten, einen verantwortbaren Wohlstand im Auge zu haben, d. h. die eigene Wirtschaftspolitik auf regionale Resilienz, auf
Suffizienz auszurichten, auf die Befriedigung lokaler Bediirfnisse mit moglichst lokalen Mitteln auszurichten. Wir in den reichen Lédndern
haben noch die gréBten Handlungsspielrdume. Wer sollte also mit einem Paradigmenwechsel beginnen, wenn nicht wir, die wir noch die
groBRten Handlungsspielrdume haben? Aber je langer wir zuwarten, umso starker reduziert sich unser Handlungsspielraum. Wenn wir
heute nicht handeln, dann schrankt sich unser Handlungsspielraum ein und wir werden reaktiv. Aber das Problematische am reinen
Reagieren ist, dass man dann meistens katastrophale Entscheidungen trifft. Natirlich ist das eine Herausforderung, weil es einen
Kulturwandel brauchen wiirde. Ein Kulturwandel hin zu einer Haltung: ,,Wir haben genug”, dieses Wir-haben-Genug ist die Voraussetzung
dafiir, dass man Uberhaupt erst neue kooperative internationale Beziehungen andenken kann. Kulturwandel bedeutet auch Entwicklung
und Lebensqualitat nicht mit der Menge an gekauften Glitern gleichzusetzen. Man kdnnte sich auch an anderen Merkmalen guter
Gesellschaften orientieren: Gastfreundschaft, Friedfertigkeit, ein Leben in Wiirde statt eines mit Privilegien auf Kosten anderer, und das,
glaube ich, ist unsere Entwicklungsaufgabe im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit. Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall)

Dr. iur. Res Schuerch: Herzlichen Dank fiir diese Einflihrung. Zuallererst mochte ich mich ganz herzlich fur diese Einladung hier in den
Landtag bedanken, insbesondere bei Frau Vollath. Ich hatte letzten Oktober das Vergnligen, Frau Vollath ein erstes Mal kennenzulernen,
als der Landtag Steiermark beim Kantonsrat in Ziirich zu Besuch war und dieser einen Besuch an unserem Kompetenzzentrum organisiert
hatte. Es freut mich deshalb umso mehr, dass ich hier im schénen Graz den Besuch erwidern kann.



Unser Kompetenzzentrum fiir Menschenrechte, wie bereits erwahnt wurde, beschéftigt sich schwerpunktmaRig mit dem Thema
Wirtschaft und Menschenrechte. Fiir diesen Themenbereich sind wir auch im Rahmen des schweizerischen Kompetenzzentrums fiir
Menschrechte (SKMR), welches in Bern ansdssig ist, zustandig. Wir hatten ein sehr spannendes erstes Impulsreferat, welches uns einen
sehr guten, kritischen, Uberblick tiber die Begrifflichkeit und unsere Perspektive zur Entwicklungshilfe gegeben hat. Ich werde mich in
meinem Referat spezifischer im Bereich Wirtschaft und Menschenrechte bewegen. Frau Vollath hat hier auch bereits einige Worte dazu
gesagt, auf welche ich dann noch zu sprechen kommen werde.

In den nachsten gut zehn Minuten werde ich vor allem auf das Potential und die Chancen, welche sich im Zusammenhang mit globalen
Lieferketten fir die Entwicklungszusammenarbeit ergeben, eingehen. Folgende zwei Fragen werde ich im Verlauf dieser
Kurzprdsentation beantworten. Weshalb sind Unternehmen, insbesondere transnational agierende Unternehmen, tiberhaupt Teil des
Entwicklungszusammenarbeitsdiskurses? Und was ist die Rolle von solchen Unternehmen im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung?
Bevor ich zur ersten Frage komme, ist es nétig, den Begriff der ,globalen Lieferkette” genauer zu definieren. Hier stiitze ich mich auf eine
im Jahr 2016 vom Internationalen Arbeitsamt gewahlte Definition. Demnach bezieht sich der Begriff ,globale Lieferkette” auf ,,... die
grenziiberschreitende Organisation der Tatigkeiten, die erforderlich sind, um Giiter und Dienstleistungen zu erstellen und sie mithilfe
von Inputs und Uber verschiedene Entwicklungs-, Produktions- und Lieferphasen zu den Verbrauchern zu bringen” (Internationales
Arbeitsamt, Menschenwiirdige Arbeit in globalen Lieferketten, Int. Arbeitskonferenz 105. Tagung, 2016, S.1, Ziff. 5). Die Koordination des
globalen Handels erfolgt typischerweise liber eine Leitfirma, welche flr den Endverkauf des Produktes zustdndig ist und oftmals ihren
Sitz in den Industrieldndern hat. Diese Firma kontrolliert die globale Lieferkette und legt die Vorgaben fest, nach denen sich andere
Firmen innerhalb dieser Lieferkette richten mussen (ibid., S. 5f. Ziff. 15).

Nachdem wir nun den begrifflichen Rahmen abgesteckt haben, wende ich mich der Frage zu, weshalb in der jlingeren Vergangenheit
vermehrt die Rolle von Unternehmen im Entwicklungszusammenarbeitsdiskurs thematisiert wurde. Wie wir bereits gehort haben, ist
Entwicklungszusammenarbeit traditionellerweise eine staatliche Aufgabe. Ein Grund, dass Unternehmen inzwischen ebenfalls als
Akteure der Entwicklungszusammenarbeit genannt werden, liegt meines Erachtens darin, dass das Verbreiten des Phdanomens der
globalen Lieferketten die Art und Weise der Produktion, der Investitionen, des Handels wie auch der Beschaftigung grenziiberschreitend
und grundlegend verandert hat (lbid., S. 5 Ziff. 14). Global agierende Unternehmen liben somit einen stetig steigenden Einfluss auf unsere
gesamte Gesellschaft wie auch die Lebensbedingungen von einzelnen Personen und Angestellten aus. Die Rolle von Unternehmen bei
der weltweiten Forderung einer nachhaltigen Entwicklung wird denn auch in den unterschiedlichen Zielen der von den Vereinten
Nationen vor drei Jahren verabschiedeten Agenda 2030 hervorgehoben. Unter anderem werden in Ziel 8 ein dauerhaftes,
breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit gefordert. In Ziel
12 werden insbesondere groRe und transnationale Unternehmen dazu ,,..ermutigt, nachhaltige Verfahren einzufiihren und in ihre
Berichterstattung Nachhaltigkeitsinformation aufzunehmen®. Der Diskurs Uber die Verantwortung von Unternehmen vis-a-vis der
Gesellschaft wurde zudem stark gepragt von den im Jahre 2011 vom UNO-Menschenrechtsrat verabschiedeten UNO-Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte, auf welche ich in einem kurzen Augenblick noch genauer eingehen werde.

Zusammenfassend hangt der verstiarkte Fokus auf transnational agierenden  Unternehmen innerhalb  des
Entwicklungszusammenarbeitsdiskurses somit mit dem enormen Potential und Einfluss zusammen, welche diese Unternehmen de facto
vis-a-vis unserer Gesellschaft und Einzelpersonen ausiiben.

Ich komme nun zur Beantwortung der zweiten Frage und der Rolle von transnationalen Unternehmen im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit. Zuallererst muss ich hier hervorheben und das ganz ausdriicklich: Es ist nicht die Pflicht von Unternehmen,
die Rolle des Staates zu ersetzen und die soziookonomische Entwicklung in anderen Staaten voranzutreiben. Vielmehr geht es um eine
komplementare Rolle von Unternehmen in jenen Bereichen, welche in ihrem unmittelbaren Einflussbereich liegen. An dieser Stelle
mochte ich auf zwei Aspekte ndher eingehen, welche die Wichtigkeit der Rolle von transnational agierenden Unternehmen im Rahmen
einer nachhaltigen Entwicklung unterstreichen.

Erstens: Aufgrund der Vielfalt der Bedirfnisse, wie wir bereits von Professor Ungericht gehort haben, welche durch die heutige
Gesellschaft abgedeckt werden wollen, gepaart mit den richtigen wirtschaftlichen und technologischen Rahmenbedingungen, reichen
globale Lieferketten heute in entlegenste Regionen mit unterschiedlichsten Kulturen. Oftmals bereisen die Giiter auf ihrem Weg zum
Endkonsumenten eine Vielzahl von Landern, welche fiir die unterschiedlichsten Produktionsschritte zustandig sind. Die geografische
Reichweite von globalen Lieferketten birgt somit das Potential, dass eine nachhaltige Entwicklung auch an Orten geférdert werden kann,
an welchen staatliche Entwicklungszusammenarbeit nur beschrénkt oder ungentigend vorhanden ist. Ein Beispiel fiir einen Beitrag von
Unternehmen zur nachhaltigen Entwicklung in diesem Kontext besteht z. B. aus der Schaffung von Arbeitsplatzen und der Weitergabe
von Know-how, welche mit der Generierung von Wertschépfung in unterschiedlichsten Regionen einhergehen. Daraus ergeben sich auch
potentiell positive Auswirkungen auf das persénliche und familidare Umfeld der Beschéftigten und die Verwirklichung einer Reihe von
weiteren Menschenrechten fiir die involvierten Parteien.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf eine quantitative Komponente, ndmlich die enorme Anzahl von Arbeitskraften, welche in globalen
Lieferketten beschaftigt werden. Ein paar Zahlen der Internationalen Arbeitsorganisation der Vereinten Nationen illustrieren das
eindrickliche Potential von Unternehmen in diesem Bereich: Rund 60 % des weltweiten Handels finden heute in globalen Lieferketten
statt, und mehr als 450 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind darin beschaftigt



(http://www.ilo.org/berlin/sozialpartner/globale-lieferketten/lang--de/index.htm). Das Potential von global agierenden Unternehmen
zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, liegt hier insbesondere in der Gestaltung von angemessenen Einstellungs- und
Arbeitsbedingungen entlang der Lieferkette, welche eine Vielzahl von unterschiedlichen Arbeitsrechten tangieren, so z. B. den Anspruch
auf einen gerechten Lohn, nichtdiskriminierende Anstellungsbedingungen oder die Sicherheit am Arbeitsplatz, um nur einige zu nennen.
In einem weiteren Sinne haben positiv ausgestaltete Arbeitsbedingungen ebenfalls einen positiven Einfluss auf weitere grundlegende
und in der allgemeinen Menschenrechtserklarung verankerten Menschenrechte, wie das Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard, das Recht auf Gesundheit, das Recht auf Nahrung, Familie, Bildung, usw.

Diesem Potential von Unternehmen, einen positiven Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten, steht jedoch eine Realitat
gegeniber, welche diesem Potential nicht oder zumindest nicht immer gerecht wird. Hier spreche ich die negativen Auswirkungen auf
die Menschenrechte im Zusammenhang mit global agierenden Unternehmen an. Der Einfachheit halber bleibe ich im Bereich der
Arbeitsrechte, um lhnen mogliche negative Auswirkungen auf die Menschenrechte innerhalb von globalen Lieferketten zu
demonstrieren. Schatzungen der Internationalen Arbeitsorganisation zufolge gibt es immer noch rund 150 Millionen arbeitende Kinder
zwischen fiinf und 17 Jahren und ca. die Halfte davon arbeitet unter gefahrlichsten Bedingungen (http://www.ilo.org/global/topics/child-
labour/lang--en/index.htm). Rund 25 Millionen Personen verrichten ihre Arbeit zudem unter Zwang, wovon 16 Millionen dem privaten
Sektor zuzurechnen sind (http://www.ilo.org/global/topics/forced-labour/lang--en/index.htm). Des Weiteren kénnen Druck auf
Herstellerpreise, Liefermengen und Lieferfristen massive negative Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen fiir die Arbeitnehmer
innerhalb einzelner Produktionsstufen haben (Internationales Arbeitsamt, Menschenwirdige Arbeit in globalen Lieferketten, Int.
Arbeitskonferenz 105. Tagung, 2016, S.2, §8 und S.22, § 60).

Wahrend ich das Beispiel der Arbeitsbedingungen gewahlt habe, um aufzuzeigen, welches Potential, aber auch welche Gefahren fiir die
Menschenrechte im Zusammenhang mit globalen Lieferketten bestehen, so muss jedoch erganzt werden, dass die Art und das AusmaR
dieser Auswirkungen auf die Menschenrechte von Unternehmen zu Unternehmen und von Sektor zu Sektor unterschiedlich sein kénnen.
Ich habe eingangs erwdhnt, dass es nicht Aufgabe der Unternehmen ist, die Rolle des Staates im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit zu ersetzen. Vielmehr geht es darum, dass sich Unternehmen innerhalb ihres enormen Einflussbereiches
flr die Einhaltung der Menschenrechte und eine nachhaltige Entwicklung einsetzen. Im Gegensatz zum Staat haben Unternehmen denn
auch keine unmittelbare, sich aus dem internationalen Recht ableitende Pflicht, die Menschenrechte innerhalb der globalen Lieferketten
einzuhalten. Vielmehr ist es der Staat, welcher dafiir zu sorgen hat, dass in seinem Hoheitsgebiet und von seiner Jurisdiktion
unterstehenden Personen die Menschenrechte eingehalten werden.

Wie bereits angesprochen, orientiert sich der heutige Diskurs iber die Verantwortung von Unternehmen zu einem grofRen Teil an den
UNO-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte. Der erste Teil dieser Leitprinzipien behandelt die staatliche Pflicht, den Schutz
der Menschenrechte zu gewahrleisten. Der zweite Teil richtet sich an Unternehmen. Diese werden dazu angehalten, die international
anerkannten Menschenrechte zu achten, und es zu vermeiden, negative Auswirkungen auf die Menschenrechte zu verursachen oder
dazu beizutragen und den bereits entstandenen negativen Auswirkungen effektiv zu begegnen. Hierbei nehmen die Leitprinzipien
insbesondere auch Bezug auf die Geschaftsbeziehungen von Unternehmen, was mit Blick auf globale Lieferketten von groRer Bedeutung
ist.

Als Instrument, um diesen menschenrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen, wird eine menschenrechtliche
Sorgfaltsprifungspflicht flir Unternehmen stipuliert. Aus unternehmerischer Sicht einzigartig ist die detaillierte Anleitung, wie und auf
welchen Stufen innerhalb eines Unternehmens eine solche Sorgfaltsprifungspflicht durchzufiihren ist. In diesem Sinne bietet die in
Pfeiler 2 der UNO-Leitprinzipien flir Wirtschaft und Menschenrechte enthaltene Anleitung auch die Moglichkeit, dass Unternehmen ihre
Strategien zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf die Menschenrechte nach denselben Prinzipien wie andere Unternehmen
und mit einem zentralen Fokus auf die Menschenrechte ausrichten. Das Konzept der menschenrechtlichen Sorgfaltspriifung wird damit
zum zentralen Element bei der Wahrung der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen.

Obwohl dieses Rahmenwerk, wie bereits erwdhnt, formell zwar nicht rechtsverbindlich ist, so hat der breit angelegte
Konsultationsprozess im Rahmen der Entstehung und die nachtragliche Rezeption dieser Prinzipien von Staaten, der Zivilgesellschaft,
Arbeitgeberverbdanden und Gewerkschaften bis hin zu Unternehmen eine Dynamik ausgeldst, welche das Potential dieses Instruments
offenbart.

Gleichwohl der Tatsache, dass Unternehmen innerhalb der globalen Lieferkette in Abwesenheit von verbindlichen nationalen und
internationalen Rechtsgrundlagen keine Verpflichtung haben, eine menschenrechtliche Sorgfaltspriifung zu implementieren und
negative Auswirkungen auf die Menschenrechte zu verhindern, so macht es nach meinem Daflirhalten Sinn, dass sich Unternehmen
proaktiv fir eine starkere Einhaltung der Menschenrechte und fiir eine nachhaltige Entwicklung einsetzen sollten. Wahrend die géngigen
Begriindungen in diesem Bereich zu Recht Bezug auf finanzielle Einbufen fiir das Unternehmen durch Reputationsschaden, kostspielige
Verantwortlichkeitsklagen, Sicherheitsvorkehrungen oder Streik von Personal nehmen, méchte ich hier zum Schluss noch auf einen
weiteren Aspekt hinweisen. Wahrend Stand heute auf internationaler Ebene nur nicht rechtsverbindliche Instrumente zur
Unternehmensverantwortung existieren (mit wenigen Ausnahmen im Bereich des Volkerstrafrechts), so besteht die Moglichkeit, dass
anhaltende und grobe VerstéRe von global agierenden Unternehmen gegen die international anerkannten Menschenrechte und
gesellschaftliche und soziale Wertvorstellungen friiher oder spater ebenfalls stufenweise Eingang in die nationale und internationale



Rechtsordnung respektive Strafrechtsordnung finden kénnen, unabhangig davon, ob die Unternehmen in den Normierungsprozess
involviert waren. In diesem Sinne liegt es im Interesse der Unternehmen, die Einhaltung von Menschenrechten innerhalb ihres
Einflussbereiches proaktiv mitzugestalten und es empfiehlt sich aus meiner Sicht eine Abkehr vom Motto: Alles, was nicht gesetzlich
geregelt ist, ist erlaubt. Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Ja, meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu einer Diskussionsrunde zum Thema. Danke
Gbrigens noch einmal fiir die beiden wirklich interessanten Impulsreferate.

Zu uns neu dazu gestoRen sind die beiden Damen links und rechts von mir. Frau Dr. Fritz, von mir aus rechts gesehen, beschaftigt sich
seit Jahren schon intensiv mit alldem, was sich mit Nachhaltigkeitsmanagement umschreiben Idsst. Sie unterrichtet als Lektorin an der
Universitdt Graz Nachhaltigkeitsmanagement in Zulieferketten und Forschungsmethode. Zu den Zulieferketten haben wir auch schon im
Impulsreferat einiges gehort.

Zu meiner Linken Sarah Reindl, sie hat das ja in Graz bekannte und geschatzte Lebensmittelgeschéft ,das Gramm®“ mitbegriindet. Sie hat
damit ein Zeichen gesetzt, dass mehr und mehr Menschen auch die Mdoglichkeit haben, oder auch lernen, ressourcenschonend zu
konsumieren. Ressourcenverschwendung war ja auch der studierten Umweltsystemwissenschaftlerin immer schon ein Dorn im Auge,
ich glaube, uns allen wahrscheinlich hier im Raum.

Es war jetzt viel in den Impulsreferaten die Rede von Nachhaltigkeit, von Wirtschaft und Ethik, von Zerstérung von Lebensrdumen zu
horen. Und der eine Satz: ,EZA neu denken” von Professor Ungericht, da mochte ich meine Frage anschlieRen, Frau Dr. Fritz: Was heif3t
das aus lhrer Sicht, EZA neu denken? Also diese Argumentation Nachhaltigkeit, Nachhaltigkeitsmanagement, eine Art des Managements,
die ja fiir die Entwicklungspolitik eigentlich existenzbegriindet ware, was bedeutet das fir Sie?

Morgane Fritz, PhD: Also fiir mich ist Nachhaltigkeitsmanagement ein Bereich, wo man drei Dimensionen berlicksichtigen muss: Umwelt,
Okonomie an der Wirtschaft und Gesellschaft. Und in diesen drei Dimensionen sind verschiedene Aspekte, in der Umwelt z. B. CO%-
Emissionen, das ist ein Thema fiir mehrere Unternehmen, in sozialen Aspekten sind Arbeitsrechte z. B. oder keine Diskriminierung in
Arbeitsfeldern. Man soll das kombinieren im Management, so dass man eine nachhaltige Entwicklung férdern kann. Das ist ein Thema
fUr mich, prasent in Unternehmen, aber auch in Kommunen oder in der Stadt z. B., das ist ein Thema, wo man sich damit intern in jeder
Organisation beschéftigt, aber auch extern mit anderen Akteuren, z. B. den Medien oder die Konsumenten. Fiir mich hat jeder hier eine
Rolle zu spielen, nicht nur die Unternehmen oder nicht nur die Stadt.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: st Nachhaltigkeitsmanagement etwas, das schon im Bewusstsein der Menschen als wichtig
angesehen wird, oder ware da noch sehr viel Aufklarungsarbeit notwendig?

Morgane Fritz, PhD: Ich glaube, das hangt davon ab, mit welcher Person man spricht und es hangt davon ab, welche Ausbildung man
hat. Manche Leute wissen sehr viel, Leute, die z. B. Umweltsystemwissenschaften studiert haben. Wir kénnen schon erwarten, dass
Nachhaltigkeit klar flir sie ist, aber das ist auch eine Herausforderung, finde ich, in der Gesellschaft, weil es gibt verschiedene
Definitionen von diesem Wort Nachhaltigkeit, und es kann sehr viele Bedeutungen haben. Es ist auch eine Frage, wie man das schaffen
kann, dass wir das alle gleich verstehen, sodass wir auch in die gleiche Richtung gehen kénnen.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Was ware, kurz gesagt, die ideale Bedeutung von Nachhaltigkeitsmanagement? Was ist fiir Sie da
das Wichtigste?

Morgane Fritz, PhD: Fiir mich die haufigste Definition, das ist diese Kombination von umwelt-, sozialen und 6konomischen Aspekten
und dass man die Ressourcen schont, aber nicht nur die Ressourcen, die man in der Natur findet, sondern auch in den Menschen.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Sarah Reindl, Sie sind schon jetzt auch indirekt angesprochen worden als
Umweltsystemwissenschaftlerin, der der Begriff Nachhaltigkeit und all das, was damit zusammenhangt, ja keineswegs fremd ist.
Im zweiten Impulsreferat ist in diesem Zusammenhang auch die Rolle der transnationalen Unternehmen beschrieben worden.
Wie sieht aus lhrer Sicht diese Rolle aus, wenn Sie das jetzt vergleichen mit lhrer Rolle als Inhaberin einer kleinen Firma, die in
eine ganz andere Richtung arbeitet? Wo sehen Sie da die groRten Diskrepanzen?

Sarah Reindl, MSc.: Vorweg mochte ich mich bedanken fiir die Einladung, danke, dass ich heute hier sein darf. Zu lhrer Frage: Es ist mir
besonders auch durch die zwei Impulsreferate wieder sehr bewusst worden, womit ich mich hier alltaglich beschaftige, namlich mit der
Rolle der Konsumentinnen und Konsumenten und der Wirklichkeit in Landern, die wir jetzt auf die herkdmmliche Art und Weise als
Entwicklungslander vielleicht definiert haben — das ist ja jetzt in Frage gestellt worden, ob das Gberhaupt die richtige Beschreibung ist.
Aber sagen wir einmal so: Wir leben ja als Gesellschaft eine Rolle vor und wir leben vor, was das heiBt, wenn man entwickelt ist, nach
dieser alten Definition. Die Werte, die wir leben, die transportieren wir ja nicht nur durch politische Ebenen. Aber so, wie ich das



mitbekomme, bewerben wir das und strahlen wir das sehr stark aus durch soziale Medien, durch die die Globalisierung, die einfach so
stark passiert, dass wir als Gesellschaft eines Landes, das eben entwickelt ist, ein Vorbild sind fir Menschen, die die schonen Seiten
unseres Lebens Uber Plattformen konsumieren, die aber nicht sehen, was da dahintersteckt, unsere Herausforderungen. Und genau
dieser Schritt, also das, was da passiert, dass einfach wir so ein starkes Vorbild sind, ob wir es wollen oder nicht. Ob Leute soziale Medien
konsumieren oder nicht, kdnnen wir nicht beeinflussen. Da ist es, glaube ich, einfach sehr wichtig, dass die Gesellschaft bei uns sich
entwickelt, genauso wie der Herr Ungericht das angesprochen hat. Eine Mdglichkeit dafiir ist es fur die Konsumentin und den
Konsumenten, genauer hinzuschauen, um zu schauen: Wo kommt mein Produkt her? Und sich zu engagieren, das ist auch schon
angesprochen worden, dass man selbst die Ziigel in die Hand nimmt. Das ist auch meine Meinung und dadurch, dass wir jetzt zwei
Geschéfte betreiben und dieses Kommunizieren mit den Konsumentinnen und Konsumenten, die bei uns schon sehr aufgeschlossen sind
und sehr viel wissen, das zeigt mir aber auch, dass doch genau diese Leute schon Scheuklappen aufhaben. Wir sind ein Unternehmen,
wir agieren sehr transparent, wir versuchen wirklich sehr stark, Leute dariber zu informieren, wo die Produkte herkommen usw., und
wenn das dann manche Leute horen, denken sie sich: ,Na ja, dann kaufe ich das nicht!“ Es ist irgendwie ein ungutes Gefiihl, wenn man
Bohnen aus China kaufen muss, weil es sie bei uns nicht gibt, und die das dann in meinen Augen vielleicht bevorzugen, das von einem
Unternehmen zu kaufen, das dann nicht so transparent ist, das es den Kunden einfach schwieriger macht darauf zu schauen: Was steckt
denn wirklich dahinter? Mir ist das sehr stark bewusst geworden, dass es doch fiir Unternehmen im aktuellen Wirtschaftssystem nicht
so viele Anreize gibt, so transparent zu agieren, dass die Kunden und Kundinnen sich wirklich gut informieren kdnnen dariiber, wo das
alles herkommt. Das ware ein Schritt, das zu belohnen, fiir Unternehmen verantwortlich zu handeln und transparent zu agieren.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Sie haben vorhin auch den Satz aufgegriffen: ,Gerade auch unsere Gesellschaft muss sich
entwickeln.” Wie ist das jetzt zu verstehen im Zusammenhang mit der Einstellung zu Menschenrechten? Das hat ja auch mit der
Migrationsentwicklung eng etwas zu tun, man hat so das Gefiihl, dass in der 6ffentlichen Wahrnehmung dieses Thema, also das Thema
Menschenrechte im Speziellen, kaum mehr Relevanz hat. Da gibt es natirlich verschiedene Ursachen, die sich in den letzten zwei Jahren
offenbar im Bewusstsein vieler Menschen verdndert hat und einen gewissen Aufbau von Feindbildern, speziell auch durch den Boulevard
sehr gefordert — Fliichtlinge, Asylwerber, die man als Feindbilder aufbaut und damit moglicherweise jegliche Empathie fiir Notleidende,
far Hilfesuchende dadurch verpufft, kann man sagen. Sehen Sie das als ein Problem, dass da auch in lhrer speziellen Arbeit Vorurteile
merkbar sind?

Sarah Reindl, MSc.: Also direkt in meiner Arbeit merke ich nicht, dass es da Vorurteile gibt. Was ich aber sehr wohl merke: Wir verkaufen
zwar jetzt nur Lebensmittel, aber wir haben ja Diskussionen {iber andere Bereiche auch und ganz, ganz stark — und das ist auch aus
aktuellem Anlass —die Modeindustrie ist da ein groBes Thema, wo man einfach auch merkt, dass es den jungen Kundinnen wahrscheinlich
sehr stark an Empathie fehlt, weil sie auch nicht das Bewusstsein dafiir haben, was es bedeutet, so wie wir zu konsumieren und was das
fir ganze Lieferketten oder so bedeutet, und fiir Leute, die den tatsdchlichen Preis dann bezahlen mussen.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Zur Frage — Menschenrechte, wie steht man dazu? Warum scheint dieses Thema vielen Menschen
nicht mehr sehr wichtig zu sein, auch den Medien im Speziellen? — wer mdchte dazu aus der Runde noch etwas sagen?

Dr. iur. Res Schuerch: Menschenrechte ist ein sehr weit gefasster Begriff, er beinhaltet sehr viele Rechte, aber auch sehr viele
unterschiedliche Perspektiven zu Rechten. Ich glaube, ein Grund, weshalb die Wahrnehmung vielleicht da ist, dass wir oder die Medien
uns weniger mit Menschenrechten beschéftigen, ist natiirlich auch, weil bei uns die Voraussetzungen erfillt sind, dass viele grundlegende
Rechte fiir uns alle selbstverstdndlich sind. Bei uns sind die Menschenrechte, die ich in meinem Referat angesprochen habe, das Recht
auf Bildung, das Recht auf Familie, all diese grundlegenden Rechte, unsere Grundrechte, in diesem Sinn nicht umstritten, sie sind gegeben
flr die Gesellschaft. In diesem Sinne ist der Diskurs (iber Menschenrechte stark abhangig vom gesellschaftlichen und sozio6konomischen
Kontext, in welchem der Begriff verwendet wird. Wenn man in andere Lander geht, wo diese Voraussetzungen nicht dieselben sind, da
ist der Diskurs zu den Menschenrechten natirlich auch ein anderer und es sind andere Rechte im Vordergrund. Schlussendlich, glaube
ich, muss man wirklich auch unterscheiden, dass es sehr viele verschiedene Rechte gibt.

Du hast selbst auch die Erfahrung gemacht, dass es sehr viele Leute gibt, die sich mit der Thematik der Menschenrechte beschaftigen,
jedoch kommt es auch darauf an, in welchem Sektor man arbeitet. Ich personlich arbeite natirlich in einem Bereich, indem sich viele
Leute damit beschaftigen, wo man sich sehr viel und oft austauscht, da haben wir natiirlich auch eine andere Perspektive und man
beschaftigt sich natirlich auch mit anderen grundlegenden Menschenrechten, als jene, welche ich genannt habe und die hier fiir die
meisten Leute einfach quasi gottgegeben sind.

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Was das Stichwort Entwicklungshilfe/Entwicklungszusammenarbeit auch in diesem
Zusammenhang betrifft, gibt es ja, wie ich eingangs erwadhnt habe, auch Kirzungen, jedenfalls keine Steigerungen, keine Starkung der
Hilfe. Ja, man kénnte annehmen, dass es da vielleicht einen gréReren Aufschrei in der Offentlichkeit gibt, aber man muss sehen, dass es
vielen Menschen eigentlich relativ egal zu sein scheint. Ich hoffe, ich bin nicht zu pessimistisch, nur ein paar Zahlen dazu: Der Absturz



von den ohnehin schon geringen 0,42 % des Bruttonationaleinkommens fiir Entwicklungszusammenarbeit im Jahr 2016 auf 0,3 % des
Bruttonationaleinkommens 2017, das ist schon einmal eine Kiirzung, die doch splirbar ist. Wenn man aber bedenkt, dass, wie erwédhnt,
auch die Bundesregierung von diesem niedrigen Niveau aus weitere Kirzungen im Doppelbudget 2018/2019 vorsieht, ist das ja kaum
mehr zu erkldren. Oder ist das doch zu erklaren, Herr Professor Ungericht?

A.o. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Ungericht: Na ja, ich weil} nicht, ob ich es erkldren kann, aber wenn man tber Jahre hinweg ein Klima der
Bosartigkeit und ein Eigennutzdenken férdert, dann ist es nicht wahnsinnig erstaunlich, dass das durchgeht. Mir ist in meinem Beitrag
wichtig gewesen, dass man sich nicht flr bloder stellt, als man eigentlich ist, und andere nicht fiir bléd verkauft. Wir miissen nur die
Augen aufmachen und Fragen stellen. In meiner Profession —ich bin Professor fiir Betriebswirtschaftslehre —ist ja diese Art der Ignoranz
ziemlich weit verbreitet. Da wird immer von Wertschopfungsketten gesprochen —aber eigentlich wird da etwas verwechselt. Denn, wenn
ich von Wertschépfungsketten spreche, dann muss ich darliber reden, welche Werte denn da geschaffen werden und fiir wen?
Wertschépfung wird also frohlich verwechselt mit Profitschopfungsketten. Das ist aber ganz was anderes. Also sich nicht selber bloder
stellen, als es eigentlich notwendig ist. Wenn wir die Augen aufmachen sehen wir: wirtschaftliche Entwicklung hat Giberhaupt nichts mit
Gerechtigkeit zu tun. Ein héheres Bruttosozialprodukt oder hdhere Wettbewerbsfahigkeit fiihren nicht von selbst zu mehr Gerechtigkeit.
Deshalb gibt es einen ganz starken Diskurs in der kritischen Entwicklungsforschung, den Entwicklungsbegriff Giberhaupt aufzugeben. Es
ist ein schwammiges Wort. Wir kdnnen auch die Frage stellen worum es eigentlich geht. Es geht um globale Gerechtigkeit beispielsweise,
es geht um menschliche Werte. Wirtschaft hat immer mit Interessen zu tun, deshalb ist Wirtschaft immer eine politische Frage. Und weil
es eine politische Frage ist, ist es auch immer eine ethische Frage. Gerade in meiner Profession und Disziplin tut man ja oft so, als waren
die Wirtschaft, der Markt, die Preise, objektive, natlirliche Gegebenheiten, die uns zu etwas zwingen. Wir sprechen dann gerne von
o0konomischen Sachzwangen. Natirlich zwingt uns Gberhaupt keine ,,Sache” zu etwas. Markt, Wirtschaft, Preise sind nichts anderes als
unsere Vorstellungen. Es sind Fiktionen, die wir zwischen uns und andere Menschen stellen. Der Markt ist nichts anderes als eine
Beziehung zwischen Menschen, ein Preis eines Produktes ist nichts anderes als eine Beziehung zwischen zwei Menschen, die dieses
Produkt austauschen. Wirtschaft ist etwas, das wir gestalten. Haufig hoéren wir auch ,der Wettbewerb zwingt uns“ -
aber den Wettbewerb gibt es nicht. Es geht immer um gestaltbare Beziehungen zwischen Menschen.

Ein kurzer Seitenhieb: Das Regionalentwicklungskonzept der steirischen Landesregierung 2018, nennt zwei wichtige Punkte: Einer davon
ist die Férderung der Wettbewerbsfihigkeit der Regionen. John Maynard Keynes, einer der groRten Okonomen des vergangenen
Jahrhunderts hat gewusst, dass libergrof3e internationale Wettbewerbsfahigkeit ein Problem ist. Deshalb hat er vorgesehen, dass Lander,
die Exportiiberschiisse haben, Strafen zahlen miissen, die in einen von den Vereinten Nationen verwalteten Topf kommen, dessen Mittel
dann den drmeren Landern zugute kommen sollten. Warum? Weil klar ist: Wenn wir unsere Wettbewerbsfahigkeit erhéhen (meistens
auf Kosten der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Bevolkerung hier), setzen wir andere unter Druck, ihre Sozial- und Umweltstandards
noch weiter zu senken. Wenn die aber erfolgreich sind, dann werden sie natiirlich uns wieder unter Druck setzen. Das ist fernab von
Entwicklung und das ist fernab von Zusammenarbeit. Deshalb glaube ich, dass ein Paradigmenwechsel unbedingt notwendig ist.

Statement von Hrn. Prof. Dr. Ungericht samt vorhergehender Fragestellung des Moderators 16 Minuten spater:

Moderator Udo Bachmair, Bakk.phil.: Wie sollte die Entwicklungszusammenarbeit in zehn Jahren aussehen? Muss man pessimistisch
sein? Ihr Reslimee und lhre Prognose.

A.o. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Ungericht: Mit Prognosen haben die Okonomen noch nie besonders viel Erfolg gehabt. Aber bevor ich
versuche, darauf zu antworten, was sein wird — schauen wir uns an, wie die derzeitige Situation ist. Die Frau Prasidentin hat zurecht
darauf hingewiesen, dass gar nicht so klar ist, wer Geberland und wer Nehmerland ist. Ich mdchte das mit einigen Zahlen bekraftigen:
Die internationale Organisation Eurodad hat 2014 berechnet, dass die Lander des Sidens jahrlich etwa 150 Milliarden Dollar an
Entwicklungshilfe erhalten. Gleichzeitig bezahlen diese Lander aber lber den Schuldendienst 500 Milliarden an den reichen Norden.
Hinzukommen noch Verluste fiir diese Lander durch Steuerprivilegien und Steuerflucht von transnationalen Konzernen in der Hohe von
380 Milliarden Dollar jahrlich. Das heilt das Siebenfache der Entwicklungshilfegelder flieSt zurilick. Eine unverdachtige Stimme — der
Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph Stiglitz — hat in seinem Buch ,,Die Chancen der Globalisierung” geschrieben: ,Was ist das fir eine
verrickte Welt, in der die Armen die Reichen subventionieren.” Das ist die Realitdt und nicht, dass wir die Guten sind, die die Armen
unterstiitzen. Da belligen wir uns selber.

Nun zu ihrer Frage — Was ist in zehn Jahren? Ich wiirde eher die Frage stellen: Was sind die groen Herausforderungen in den néchsten
zehn Jahren? Verdandern wird sich sowieso alles: Klimawandel, Migrationsstrome, Peak everything — nicht nur Peak Oil, Verlust der
Artenvielfalt, Ressourcenproblematik, 6konomische Instabilitaten etc. Die Frage ist nicht, ob sich etwas verandert, sondern wie wir mit
den Verdnderungen umgehen. Nehmen wir das einfach hin, versuchen wir, uns durch zu schummeln, oder versuchen wir, jetzt
gegenzusteuern. Und das ist die groRe Herausforderung, die wir heute angehen missen. Die groRe Herausforderung ist die
Selbstdeprivilegierung in unseren Gesellschaften — nicht auf Kosten anderer zu leben. Bill McKibben hat ganz einfach vorgerechnet: Wir
wissen — um das 2-Grad Klimaziel zu erreichen, diirfen wir bis Mitte des Jahrtausends nicht mehr als 565 Gigatonnen CO? in die Luft



blasen. Aber die derzeit bekannten Vorrate an Ol, Kohle und Gas betragen 2795 Gigatonnen. Das heiRt die Konzerne miissten auf vier
Flinftel ihres Vermdgens verzichten, wenn sie das im Boden belassen miissen. Das ist kein Win-Win-Programm, sondern die Vernichtung
eines Geschaftsmodells. Das Gleiche gilt fiir andere nicht nachhaltige Branchen: die Automobilindustrie und Fluggesellschaften etwa. Das
heiBt dieser Paradigmenwechsel wird konfliktreich sein. Es ist eine Illusion, zu glauben, dass das konfliktfrei ablaufen wird. Die Frage ist:
In welcher Gesellschaft wollen wir leben? In einer Gesellschaft die riicksichtslos auf Kosten anderer und zukiinftiger Generationen lebt?
Die zentrale Herausforderung wird sein, ob wir es schaffen, die zivilisatorischen Errungenschaften {iber die wir in unseren Gesellschaften
noch verfligen, wie ein Rechtsstaat, einigermalRen demokratische Beteiligungsméglichkeiten, ein Wohlfahrtsstaat mit medizinischer
Versorgung, Bildungssystem und Altersversorgung etc., im Rahmen einer nachhaltigen Okonomie zu erhalten und weiter zu kultivieren.
Einen optimistischeren Ausblick kann ich leider nicht geben.

Meine geschitzten Damen und Herren, somit sind wir am Ende des heutigen LAND.HAUS.GESPRACHS — Ich hoffe Sie waren auch so
gefesselt wie ich und behalten diesen Abend in guter Erinnerung.

AbschlieRend lade ich Sie alle sehr herzlich in den angrenzenden Rittersaal zu einem Empfang ein, in dessen Rahmen wir uns weiter
austauschen kénnen.

Bevor Sie aber heute nach Hause gehen, darf ich Sie noch sehr herzlich einladen, sich in Gastebuch einzutragen, das beim Hinausgehen
fir Sie aufliegen wird.

Ich wiinsche uns allen noch einen schdnen Abend!

Danke fiir lhr Interesse, bleiben Sie diesem Format treu!

Bleiben wir im Gesprach!



Familie 3.0

Uber die Zukunft der Familie, der Ehe, von klassischen Rollenverteilungen und mehr wurde am Montag, dem 11. Juni 2018 in der
Landstube des Grazer Landhauses diskutiert.

Unter dem Titel ,Familie 3.0“ lud die Prasidentin des Landtages, Bettina Vollath, zur bereits siebenten Ausgabe des
Veranstaltungsformates LAND.HAUS.GESPRACHE ein.

Fiir eine lebhafte und vor allem spannende Gesprdchsrunde sorgten der bekannte deutsche Bestseller-Autor, Trend- und
Zukunftsforscher Matthias Horx, die Vorsitzende der Katholischen Frauenbewegung, Lydia Lieskonig, die ehemalige Vizeblirgermeisterin
der Stadt Graz, Lisa Riicker sowie der Leiter des Ethik und Armutsforschungszentrums Salzburg, Professor Clemens Sedmak.
Landtagsprasidentin Vollath begriiBte die Gesprachsteilnehmenden sowie zahlreiche Interessierte und leitete das Thema des Abends
,Familie 3.0“ ein: ,,Wie auch unsere Gesellschaft wird sich das Familienbild, so wie es viele noch aus ihrer Kindheit kannten, weiter
verdndern und weiterentwickeln, kurzum: Es wird sich an den Zeitgeist anpassen. Wie das aussehen wird und was das fiir Auswirkungen
auf uns alle haben wird, ist schwer festzumachen. In jedem Fall muss auf neue Familienformen oder verdnderte Rollenverteilungen
reagiert werden und die Rahmenbedingungen angepasst werden“, so Vollath.

Moderiert wurde der Abend von Falter Redakteurin Barbara Téth, musikalisch umrahmt von einem Saxophon-Quartett des Johann-
Joseph-Fux Konservatoriums unter der Leitung von Martin Harms.

Nach den Impuls-Vortragen von Matthias Horx und Clemens Sedmak folgte eine spannende Diskussion mit allen
Gesprachsteilnehmenden:

Zitate

Matthias Horx: , Die klassische Kleinfamilie war immer (iberfordert und wurde in festgeformte Rollenbilder gezwdingt. Es braucht also eine
Erweiterung von Familienformen. Diese Familienformen passen sich heute an die jeweiligen Gesellschaftsformen an, sie sind ein
Organismus, der sich anpasst. Familien werden vielfiltiger, unruhiger und abwechslungsreicher. So entstehen neue Formen, wie
beispielsweise Co-Living, die Produkte dieses Wandels sind.”

Lydia Lieskonig: ,Schon immer hat sich der Begriff Familie und das, was man darunter versteht, gewandelt. Seit jeher ist Familie etwas,
das Sicherheit gibt, eine Zusammensetzung einer Gemeinschaft, die Gefiihle zuldsst, und der Zuneigung. Sicherheit ist aber immer mit
Herausforderung verbunden. Doch Zuneigung, Gefiihle und Wohlbefinden in einer Familie haben immer Zukunft.“

Lisa Riicker: ,,Familie wird auch in Zukunft fiir uns alle eine starke Bedeutung haben. Fiir die einen ein Traum, der nie in Erfiillung geht,
fiir andere vielleicht ein Albtraum? Fiir viele von uns ein selbst gewdhlter oder uns geschenkter Ort der Geborgenheit, des Gemeinsam-
Lebens. Vielfdltig, variantenreich und stetig in Verdnderung.”

Clemens Sedmak: ,,Ohne Familie als Ort unkiindbarer Primdrbeziehungen wird es auch in Zukunft nicht gehen, weil wir Menschen Orte
brauchen, an denen wir ohne Mitgliedsbeitrag akzeptiert sind und gestdrkt werden, auch um Verantwortung einzuiiben.”

Artikel 8 (1) EMRK — Recht auf Achtung des Privat und Familienlebens; Artikel 7 GRC —
Achtung des Privat und Familienlebens; Artikel 9 GRC — Recht, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu
grinden; Artikel 33 (1) (2) GRC — Familien- und Berufsleben

FLTP™ Dr." Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren,

was ist ,,Familie“? Was verstehen wir unter diesem Begriff, der urspriinglich aus dem lateinischen kommt und fir ,,Hausgemeinschaft”
stand? Diese auf den ersten Blick aus der Sicht vieler sicher leicht zu beantwortende Frage ist bei genauerem Hinsehen gar nicht so
eindeutig und auch nicht abschlieBend zu kldren. Schon hier in dieser Runde finden wir wahrscheinlich zig Ideen und Vorstellungen davon,
was Familie is oder was Familie sein kann. Im traditionellen Verstandnis ist Familie ein Ehepaar, das zusammen mit seinen Kindern in
einem Haushalt wohnt. Das heiBt, ,Familie sein” ist gepragt durch das Vorhandensein von zwei Generationen und von zwei

Geschlechtern, die Ehe des Elternpaars, verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern und einer Haushalts- und



Wirtschaftsgemeinschaft. Dieses Familien- und Rollenverstdndnis ist immer noch weit verbreitet, stimmt allerdings mit der Lebenspraxis
einer wachsenden Zahl von Menschen immer haufiger nicht mehr Gberein.

Herausgebildet und verbreitet haben sich hingegen zahlreiche Lebensformen, die von diesem Modell abweichen. Beispiele dafiir sind
nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ihren Kindern, gleich-geschlechtliche Paare, die mit den Kindern eines Partners oder einer
Partnerin zusammenleben, Alleinerziehende, zu denen auch ich mich Uber viele Jahre gezidhlt habe, und Paare ohne Kinder, die nicht
zusammenwohnen, aber solidarisch verbunden sind und fiireinander sorgen. Sind das auch Familien? Wann ist man Familie?

Fir mich gibt es ein paar entscheidende Punkte, die eine Familie ausmachen, namlich ob eine gewachsene personliche Bindung
entstanden ist, ob Vertrauen, Liebe und Solidaritat vorhanden sind und ob man sich in der Gemeinschaft geborgen fiihlt und ein Gefihl
der Zusammengehdorigkeit besteht. Unter diesen Aspekten tritt es in meinen Augen in den Hintergrund, ob Eltern miteinander verheiratet
sind oder nicht, ob sie gleichgeschlechtlich sind oder alleinerziehend, Kinder die selben Eltern haben, oder ob sie Adoptiv-, Stief- oder
Pflegekinder sind. Jede Form der Familie muss ihre Berechtigung in unserer Gesellschaft haben.

So ist es auch in der Europdischen Menschenrechtskonvention in Artikel 8 festgeschrieben — jedermann hat Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens.

Dariber hinaus beschreibt Artikel 16 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte den grundlegenden Schutz von Ehe und Familie,
namlich die Freiheit zur EheschlieRung, die Gleichberechtigung der Ehepartner und die Freiheit zur Familiengriindung. In besagtem Artikel
16 wird die Familie beschrieben als ,,die natiirliche und grundlegende Einheit der Gesellschaft”.

Gerade die Gesellschaft und die Rahmenbedingungen fiir Familien sind es aber, die sich in den letzten Jahrzehnten rasant verdandert
haben, deshalb fallt der Alltag oft schwer. Wo bleibt Platz fir die Familie in Zeiten einer sich vollig verandernden Arbeitswelt, die
insbesondere die Flexibilitat der Arbeitskrafte als einen hohen Wert sieht.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir Eltern ist also nach wie vor ein groRBer Knackpunkt und so bleibt fiir viele Frauen auch im 21.
Jahrhundert noch immer viel zu oft die Frage: Familie oder Karriere? Vor allem auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist
eine familienfreundliche Politik eine der wichtigsten Herausforderungen unserer Zeit. Es missen entsprechende Rahmenbedingungen
geschaffen werden, unter denen Familien unterstiitzt und gestarkt werden.

Der Alltag moderner Familien ist oft genug ein Kraftakt — die Aufgaben werden so gut es eben geht verteilt — alles eine Frage der perfekten
Organisation. Unvorhergesehenes darf allerdings nicht passieren, dann bricht alles zusammen. Dass bei genug Disziplin und Organisation
eine Vereinbarkeit moglich ist, ist also nach wie vor eine Beschénigung, denn in Wahrheit bleibt es ein Nebeneinander zweier vollig
unterschiedlicher Lebensbereiche, die sich, wenn man sie gleichzeitig ausiibt, unweigerlich addieren. Weil beide Bereiche genau
dieselben Anforderungen an die Eltern stellen; sowohl in der Familie als auch im Beruf sollen sie idealer Weise allzeit verfligbar, flexibel
und immer auf die Sache konzentriert sein.

Gllcklich schatzen kdnnen sich also Familien, die auf die dritte Generation, die GroReltern zuriickgreifen kénnen —sie sind noch in vielen
Fallen die notwendige Ergdanzung und eine groRBe Unterstiitzung im Alltag, bringen ihre Kompetenzen und ihr Wissen ein, springen ein,
wenn ein Kind plétzlich krank wird. Ich sage bewusst ,noch” — denn natirlich sind auch GroReltern, so sie noch nicht Pensionsalter
erreicht haben berufstatig. Ich selbst bin so eine berufstatige GroBmutter und kann fiir meine Enkelin nicht einfach so einspringen, wenn
ihre Eltern beruflich verhindert sind.

Familienarbeit ist eine ernstzunehmende, aufwandige und gesellschaftlich existentielle Arbeit — aber in den Rahmenbedingungen unserer
Gesellschaft haben jene, die die Familienarbeit leisten —und das sind nach wie vor in hohem MaRe Frauen —leider nach wie vor gravierende
Nachteile.

Wird sich das in Zukunft andern? Wie werden Familien tatsachlich in 20 oder 30 Jahren aussehen? Wird es in Zukunft endlich gelingen,
dass Kinder vom ewigen ,,Frauenthema” zum Familienthema werden und die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen so
nachjustiert und verandert werden, dass es fiir Paare gleichberechtigt, aber auch fiir Alleinstehende ohne Nachteile mdglich wird, Kinder
zu erziehen?

Die OECD wagt in ihrem Bericht , Future of Families 2030“ einen Ausblick und prognostiziert das schleichende Ende des klassischen
Familienbildes — der gesellschaftliche Wandel bildet sich zunehmend auch in Familienkonstellationen ab. ,,Es wird mehr Alleinerziehende
geben, die traditionelle Familienkonstellation aus verheirateten Eltern mit Kindern wird seltener”, schreiben die Autorinnen und Autoren.
Dagegen wachse die Zahl der Scheidungen und jener Paare, die zwar zusammen sind, aber nicht zusammenwohnen. AuBerdem gebe es
immer mehr Alleinerziehende und gleichgeschlechtliche Partnerschaften. Fast jedes zehnte Kind in OECD-Léndern lebt heute laut dem
Bericht in einer Patchwork-Familie, etwa 15 % in einem Alleinerzieher-Haushalt. Immerhin jedes 15. Kind wachst bei seinen GroReltern
auf.

In jedem zweiten Haushalt in fast allen OECD-Landern gibt es dem Bericht zufolge heute gar keine Kinder mehr. Dieser Trend werde
weiter anhalten. Fiir Osterreich prognostizieren die Studienautorinnen, dass die Zahl der Partnerschaften ohne Kinder bis zum Jahr 2030
um rund 28 % zunehmen wird. Damit sei der Trend zur Kinderlosigkeit in Osterreich innerhalb der OECD besonders deutlich — neben
Deutschland und Japan. Im Jahr 2030 werden auRerdem rund 40 % aller Haushalte in Osterreich Singlehaushalte sein, jede dritte Familie
mit Kind(ern) wird ein Alleinerzieher-Haushalt sein.



Migration wird zu einer Diversifizierung von kulturellen Werten und Familienbildern beitragen. Immer mehr Frauen werden einer
bezahlten Arbeit nachgehen, die Ausbildungszeiten junger Menschen werden langer, die Lebenserwartung steigt und viele alte Menschen
leben alleine.

All diese neuen Rahmenbedingungen fiihren mit Sicherheit dazu, dass zumindest die Erwartungen, die Menschen an das Familienleben
haben, andere sein werden. In diesem Sinne freue ich mich auf spannende Vortrage und eine Diskussion, die uns vielleicht den einen
oder anderen Blick in die Zukunft der Familie werfen Iasst.

DDDr. Clemens Sedmak: Schonen Abend!

Liebe Landtagsprasidentin, dieser Raum schiichtert mich ein. Ich habe 10 bis 15 Minuten Zeit fiir neun Gedanken, da muss ich schnell
sprechen — ganz, ganz schnell.

Erster Gedanke: Es ist auffallend, dass wir nach wie vor mit Gewinn Aristoteles lesen kdnnen, der sich Gber Freundschaft und Bindungen
Gedanken gemacht hat, wenn gleich seine Naturphilosophie schon ein bisschen veraltet scheint. Das ist 2.400 Jahre her, dass er sich
darliber Gedanken gemacht hat. Das gibt Anlass zur Vermutung: So schnell werden sich Grundfesten der conditio humana, wenn es um
Geborgenheitsbediirfnis und Sicherheitsbediirfnis, um Oikos und die Hausgemeinschaft geht, nicht dndern.

Zweiter Gedanke: Ich sollte nachdenken tber Zukunft der Familie. Da sind mir einige, ich nenne es einmal areas of concern, eingefallen,
Bereiche, liber die man nachdenken sollte. Ich sage jetzt nicht realisieren, sondern um Gottes Willen, sondern die man sich anschauen
sollte. Die Lebenserwartung der Menschen steigt und wird weiter ansteigen. Das hat verschiedene Implikationen fiir Familie, z. B. dass man
die Elternschaft hinausschieben kann und immer noch etwas vom Leben Ubrig bleibt, z.B. dass die Adoleszenz durch die
Rahmenbedingungen der Gesellschaft schneller einsetzt. Wir reden hier manchmal von akzelerierter Adoleszenz, so dass die Kinder sehr
viel schneller ins Jugendlichen-Stadium katapultiert werden und die Zeit, wo die beschiitzenden Eltern und die treu zu
ihnen aufblickenden Kinder eigentlich immer knapper wird. Es heillt auch steigende Lebenserwartung, dass sich mitunter vier
Generationen in einem Konvolut zusammenfinden missen. Es kann heiRen, dass die Zeit, wo Kinder und Eltern partnerschaftlich auf
Augenhohe unterwegs sind, langer wird mit all den Konsequenzen, die das haben kann: Meine Frau und meine Tochter waren heute
gemeinsam mit mir auf Augenhdhe shoppen in Salzburg. Das war der zweite Gedanke.

Der dritte Gedanke: Die Diversitat und Pluralitat wird sicherlich weiter zunehmen. Biografie und Diversitat, wenn ich mir anschaue, was
wir flir Bewerbungen bekommen oder Studierende an der Universitat, sind jetzt schon die Biografien sehr viel weiter auseinander als zu
meiner Zeit, als wir an die Uni kamen. Ich habe mich damals schon fast geschamt, ich wurde in Bad Ischl geboren, bin in Bad Ischl
aufgewachsen, habe in Bad Ischl maturiert und komme aus Bad Ischl, das war mein Lebenslauf. Und die anderen haben einen anderen
Lebenslauf gehabt — damals, 1989, als ich zu studieren begonnen habe. Mittlerweile ist diese Diversitat sehr viel groRRer. Die Biografien
haben eine groRere Pluralitdt und das erzeugt grofRere Abstimmungsaufwande. Ich gebe ein Beispiel: Eine Kollegin von mir, auch
Alleinerzieherin, ist Mutter einer Tochter und eines Sohnes, und ihre Tochter hat ihr, als die Tochter 18 Jahre alt geworden ist, eréffnet,
dass sie eigentlich ein Bub ist. Sie hat jetzt diesen Transgenderweg auf sich genommen und meine Kollegin beschreibt ihre Hilflosigkeit,
wie viel an Dominosteineffekten hier jetzt zu tragen kommt. Sie ist Katholikin und Theologin und sagt: , Die Kirche ist da nicht besonders
hilfreich in der Sprache, die die Kirche anbietet”, und das ist dann so ein Dominoeffekt. Was bedeutet das dann fiir die nachste
Generation, die Gbernachste Generation u. 4.? Also dritter Gedanke: Diversitat und die Pluralitat, das wird auf jeden Fall groRer werden.
Vierter Gedanke: Die Optionalitdt steigt, also Optionen, du kannst sagen: ,Das will ich, das will ich nicht!“ Denken Sie nur an medizinische
Moglichkeiten, da kannst du ja oder nein sagen, pranatale Diagnostik, da kannst du ja oder nein sagen. Es gibt ein Buch, das einmal
geschrieben werden misste mit dem Titel: ,What options can not bring?“, was die Optionen nicht bringen kénnen. Dann gibt es so einen
gewissen Vorteil, den ich auch manchmal habe, dass Optionen eine gute Sache sind und je mehr Optionen, desto besser. Das ist aber nicht
ganz richtig. Da gab es einmal eine Umfrage, die man in der Schweiz und in den USA gemacht hat: ,Wenn Sie die Wahl haben zwischen zwei
Eissalons, der eine Eissalon bietet 10 Sorten, der andere 300, in welchen Eissalon gehen Sie?“ Zwei Drittel der Amis natiirlich —the more, the
better — natirlich, 300 Sorten ist gut —, mehr als die Halfte der Schweizer sagen: ,, 10 Sorten, das reicht, Vanille ist dabei.” Weil bis ich die 300
angeschaut habe, habe ich wieder ein halbes Arbeitsleben verloren, das heilit, es ist ein Preis zu zahlen fiir die Optionen. In dem Moment,
wo ich eine Option habe, muss ich mich positionieren. Der Aufwand steigt. In dem Moment, wo mir die Medizin etwas anbietet, muss ich
mich dazu positionieren. Das heiRt, Familienleben wird kiinftig noch mehr mit Nachdenken zu tun haben mdssen, als es jetzt schon der Fall
ist.

Finfter Gedanke: Verrechtlichung. Wir beobachten hier —und die Juristinnen und Juristen hier werden das vielleicht mit Wohlwollen sehen
— eine gewisse Verrechtlichung von mehr und mehr Lebensbereichen, die aber auch Opportunitatskosten, sage ich jetzt vorsichtig, mit sich
bringt. Ich gebe ein Beispiel: Cathrine Bolten ist eine Sozialanthropologin, die in Sierra Leone geforscht hat zu den Konsequenzen, die die
Einflihrung des Diskurses Uber Kinderrechte in Sierra Leone mit sich gebracht hat. Ist das verstandlich? Sierra Leone, Kinderrechte, das ist
jetzt in der Schule groRes Thema und was hat das fiir Konsequenzen? Viele tolle Konsequenzen, aber auch die Konsequenz, dass traditionelle
Betreuungsverhaltnisse zusammenbrechen, dass Eltern und GroReltern sich zuriickziehen, weil sie die Beziehungen nicht definiert wissen
wollen Uber Entitlements Uber Anspriiche, lber Pflichten ihrerseits und das, was selbstverstandlich war auf einmal mit einem
Rechtsanspruch ausgestattet wird. Es verschieben sich hier Beziehungen und Verhaltnisse. Das ist einfach eine Opportunitatskostenstelle,
die man sich anschauen muss und das fallt unter Verrechtlichung.



Sechstens: Stress. Es gibt diesen Begriff in der Familienforschung: ,Over schedule family lives”, man will alles hineinpressen in ein
Wochenende oder in einen Urlaub. Das wird nicht weniger, hdngt auch mit der Optionalitdt zusammen: Je mehr Optionen ich habe, desto
weniger moéchte ich auf etwas verzichten. Das heiBt, der Druck auf die Familie steigt, und das ist stressig. Es gibt das Phanomen in der
Familiensoziologie: ,Erschopfte Familien”, Familien, die erschopft sind, die nicht einmal mehr die Post aufmachen kénnen, weil sie
Uberfordert sind mit dem was der Alltag, oder vor allem der Verlust des Alltags mit sich bringt. Die steigende Ungleichheit ist ein weiterer
Stressor. Denn natiirlich ist es schon, wenn du ein wohlbehiitetes Leben hast, die Rechnungen bezahlen kannst. Ich bin jetzt in South Pent
auf einer der reichsten Unis der Welt. Und wenn man am Campus herumgeht, trifft man andere reiche Leute — ich bin jetzt kein Reicher,
aber ich kann meine Rechnungen zahlen — trifft man andere Leute, die Rechnungen zahlen kdénnen und da ist relativ wenig
Konfliktpotential. Also man schimpft ein bisschen auf den Trump und so, aber es ist relativ harmlos. Und wenn man die Blase des Campus
verldsst — South Pent hat echte Armut — merkst du: Da gibt es Stressfaktoren. Die Weltbank hat Anfang des Jahrtausends eine Studie
gemacht, wo sie 40.000 Menschen, die von Armut betroffen sind, interviewt haben, wie sie Armut erleben und der wichtigste Faktor war:
Familien broseln, zerbroseln, brechen zusammen unter dem Druck der Armut. Es steigt das Konfliktpotential, es ist ein Stressfaktor,
Ungleichheit ist ein Stressfaktor, der die Familie bedroht.

Siebenter Gedanke: Projektionsflache Sehnsucht. Wir haben ein Bediirfnis nach Geborgenheit, nach Sicherheit. Ich bin gerne bei einem
Klub, wo ich keinen Mitgliedsbeitrag entrichten muss, ich habe das gerne, wenn ich nicht gefragt werde, mich nicht standig erklaren
muss, in einer Beziehung, wie das die Familie ist. Weniger und weniger Beziehungen haben diesen unkindbaren
Primarbeziehungscharakter, weniger und weniger. Jetzt wird sehr viel auf das Kind geschoben, also das Kind als die letzte unkiindbare
Primarbeziehung, die bleibt und auch das Gberlegt man sich, wenn die Kinder in die Pubertat kommen. Dann hast du so ein bisschen das
Gefuhl: Auf der Familie lastet dieser Druck, in der Arbeitswelt, in meiner Kirche, im Freundeskreis hat man Uberall kompetitive
Verhaltnisse, die Familie muss alles entlasten. Also sie muss diesen Druck stemmen, dass sie das ganz Andere uns bietet. Ich sage das
einmal als Vater: Es ist ziemlich stressig.

Achtens, schon vorletztens, achtens: John Rawls, ein beriihmter Philosoph, hat im Jahr 1971 ein Buch geschrieben: ,Eine Theorie der
Gerechtigkeit”. Da hat er gesagt: ,Solange es Familie geben wird, kann es keine Gerechtigkeit geben.” Solange es Familien geben wird,
kann es keine Gerechtigkeit geben, denn Gerechtigkeit braucht Unparteilichkeit und Familie bedeutet Parteilichkeit. Ich habe groRReres
Interesse am Wohl meines Kindes als am Wohl des Nachbarfratzen oder -kindes. Das ist jetzt auch nicht bdse, ich habe nichts gegen das
Nachbarkind, aber meine Primarverantwortung ist bei meinen Kindern. Und dann entsteht das, was man manchmal bésen Nepotismus
nennt, was man manchmal Sorge fiir die nachfolgenden Generationen bezeichnen kann. Also Kinder und Familien irritieren
Gerechtigkeitsvorstellungen, sagte John Rawls. Michael Walzer, ein beriihmter anderer Philosoph, sagt Ahnliches. Und beide sagen:
»Aber irgendwo muss der Mensch prosoziale Einstellungen einliben, Altruismus erfahren, Liebe erfahren und da braucht es die Familie!”
Das ist ndmlich interessant, beide sagen: Solange Familie, keine Gerechtigkeit. Und beide sagen: Aber ohne Familie kannst du iberhaupt
keine prosozialen Einstellungen entwickeln, d. h. das wird es nach wie vor brauchen. Das bringt mich zu diesem Punkt: Unter den
Driickern, die wir sehen, braucht es das, was man tiefe Praxis der Bindung nennen kdnnte. Dan Coyle hat diesen Begriff gepragt: Deep
Practice. Er hat sich gefragt: Warum gibt es in Brasilien so viele hochbegabte FuBballer und FuBballerinnen, die so hochbegabt sind, dass
sie auch Osterreichs FuBballnationalteam in den Boden spielen kénnten? Seine Antwort war: Wenn ich gelernt habe, mit einem
Fetzenball auf einem schiefen Untergrund FuBball zu spielen in tiefer Praxis, fallt es mir umso leichter, mit schénem Ball auf schonem
Platz zu spielen, weil ich in tiefer Praxis das FuRballspiel eingelibt habe. Das kann man beim Vokabellernen machen: Wenn Sie links
Franzdsisch und rechtes Deutsch haben, kénnen Sie jeden dritten Buchstaben des franzdsischen Wortes auslassen, Sie machen es sich
dadurch schwerer, aber es geht tiefer ins Gedachtnis, diese tiefe Praxis. Was wir brauchen werden als familienliebende Menschen, ist
eine tiefe Praxis der Bindung auch unter widrigen Umstanden, an einer Bindungsbereitschaft festzuhalten.

Neuntens — letztens: Der Gesetzgeber findet sich jetzt in der Rolle zwischen expressive laws, wo du das zum Gesetz machst, was gelebt
wird und Faszilitat, wo der Gesetzgeber eigentlich da Rahmenbedingungen schaffen mochte, die er fir wiinschenswert halt. Um sich in
dieser Rolle des Facilitators zu sehen, muss man sich Gedanken machen: Was ist das Entscheidende am Familienleben? Und die Frau
Prasidentin, glaube ich, hat das wunderbar gesagt: Es hat was zu tun mit einem geborgenheitsschaffenden Bindungsgefiige —
geborgenheitsschaffende Bindungsgefiigen. Die Form die das annimmt ist sekundadr gegeniiber dem, worauf es ankommt. Papst
Franziskus —ich schliefe fromm — hat gemeint, die Kirche erinnert ihn an ein Feldlazarett, das fiir die vom Leben Verwundeten da ist. Ein
bisschen hat auch der Gesetzgeber diese Rolle Feldlazarett. In einem Feldlazarett muss ich mich auf das Wesentliche konzentrieren. Ich
schlage noch einmal vor: Bei der Familie das Entscheidende ist das geborgenheitsstiftende Bindungsgeflige, wo die Form und
Konstellation sekundar gegeniiber diesem groBen Hauptwerk ist. Danke. (Allgemeiner Beifall)

(nichtautorisiertes Transkript des miindlichen Vortrags — Wortprotokoll)

Matthias Horx: Ich finde es toll, dass heute in den Diskurs des Redens schon das Rappen eingegangen ist, grofRartig, ich will es eigentlich
nur vertiefen. Ich habe gerade ein Buch geschrieben tiber die ZUKUNFT DER LIEBE UND FAMILIE, was ein vélliger Flopp ist und das ist kein
Zufall, weil eines der wenigen Dinge, die voraussagbar sind, ist die Zukunft einer Ehe. Es gibt einen Test des Ehepaares Gottman in Amerika,
da konnen Sie hingehen, 20 Minuten als Paar miteinander sprechen und dann werden Sie mit Hochleistungskameras aufgenommen und



daraus wird ein Ubertragungsmuster entwickelt. Es gibt verschiedene Werte nach einer Skala: Der negativste Wert ist Verachtung,
contempt, der positivste Humor, und nach dem Verlauf des Gespraches kdnnen Sie voraussagen mit 90%-iger Wahrscheinlichkeit, ob diese
Beziehung in Zukunft noch existieren wird. Das Problem ist nur, es geht keiner hin, es gibt keine Kunden dafiir. Das hat seinen Sinn, weil
wir in unserem Beziehungswesen in der Existenzialitdt blind sein wollen. Familie bedeutet semiotisch eine Verbindung — wir haben das
untersucht, wir machen in unserem Institut 6fters mal Studien Uber die Emotionalitit, die Tiefenemotionalitdt von Begriffen. Und wenn
man die Menschen trdumen lasst von dem, was nie ist, kommen immer zwei Begriffe raus, namlich Liebe und Frieden. Wer eine wirkliche
Familie lebt, weiB, dass das eigentlich das Ende von Familie ist, wenn man das als héchsten Anspruch stellt. Eine Familie ist ja das Begegnen
in Existenzialitat, in ihrem Spannungsverhaltnis zwischen Autonomie und Verbundenheit. Das groRte Problem, das wir heute haben im
Familienbegriff, hnlich wie mit der Romantisierung der Liebe, ist, dass sie eine Art Ikonografie erlebt, dass sie so hoch gehangt wird, dass
sie niemand mehr erreichen kann. Also je mehr wir das Gefiihl haben, mit unseren Individualisierungen nicht zurecht zu kommen, desto
starker wird diese Vision, dass der groRe Friede in der Familie herrschen kénnte, und dann in der Praxiserfahrung wird das eben furchtbar
enttduscht. Man kénnte es auch in den folgenden Satz bringen: Der gréfte Irrtum liber die Familie ist, dass es in ihr keine Fremden gibt.
Das ist die Lage, und die Lage kdnnen wir jetzt versuchen zu verfolgen aus der Geschichte heraus und einige Thesen Uber die Zukunft
einfligen.

FUnf Thesen zur Zukunft der Familie:

Erstens, Familienstrukturen adaptieren sich evolutionar entlang der sozio6konomischen Lebensformen. Die Familie ist im Kern aus zwei
Elementen entstanden, namlich der Liebeskaskade — die kdnnen wir heute untersuchen, das ist eine Art, wenn man so will, Drogenrausch
des Hirns, der sich auf einen Menschen richtet, mit dem man letzten Endes, ich sage das so kalt, eine Reproduktionsbeziehung eingehen
mochte. Das hat die Evolution aus einem einzigen Grund so eingerichtet, damit wir uns diese Tortur antun, mit einer Person schreiende
Sauglinge nachts zu betreuen Uber viele Jahre hinweg, bis man sie —und das ist der Unterschied zur damaligen Jager- und Sammlerzeit —
mit vier bis finf Jahren abgibt beim Stamm. Die Idee, dass man Kinder lebenslang erzieht, dann auch noch als Helicopter-mom oder -
dad, ist eine relativ neue. Deshalb ist die Liebes-Erregungskaskade immer vier bis fiinf Jahre und dann kommt diese beriihmte Erfahrung,
dass die Leidenschaft, die Anziehungskraft zwischen Mann und Frau nachlasst. Unsere Vorfahren, die Jager und Sammler, haben daraus
die Kultur der Reproduktion gemacht, deswegen existieren wir. Urspriinglich ist das nichts anderes, als das, was wir zur Fortpflanzung
des Menschengeschlechtes brauchen. Und als einzige Spezies haben wir dieses Phianomen, dass unsere Kinder bei der Geburt
vollkommen unreif sind. Wenn Sie mal in der Natur unterwegs sind: Es gibt viele Arten, die ihre Kinder praktisch fertig auf die Welt setzen.
Wenn man eine Gazelle bei der Geburt beobachtet: Eine kleine Gazelle kann nach 30 Minuten so schnell rennen, dass sie einem Lowen
davonrennt. Diese Familienstrukturen sind heute erforscht, wir haben ja noch indigene Gesellschaften, also wir kénnen in die
Vergangenheit schauen oder in die Gegenwart. Wir kdnnen sehen, wie triviale Gesellschaften, Jager und Sammler — 95 % unserer
Lebenszeit als Menschen ist Jager- und Sammlerzeit gewesen, wir sind Jager und Sammler, das sieht man jedes Jahr im
Winterschlussverkauf — gebaut waren. lhre Strukturen sind quasi die Standardfunktionen von Familien. Da gibt es Liebe, aber da gibt es
eben auch viele Ligaturen, viele offene Moglichkeiten, weil uns unsere Vorfahren nicht Gberlebt haben, die sind im Durchschnitt nie alter
als 35 Jahre geworden. Dadurch ist die Dunbar-Formel entstanden aus der Kulturanthropologie, die Bindungsfahigkeit des Menschen. Im
Kern kdnnen wir sechs bis zehn Menschen zu unserem intimsten Lebensraum machen, 20 bis 40 Freundschaften und dann dartber hinaus
die Resonanz zu einem Stamm. Das wird gerade durch die Illusion des Internets Giberboten, die uns ja vormacht, wir kdnnten zu tausenden
von Menschen Verbindung aufnehmen. In der agrarischen Gesellschaft war Familie durch eine moglichst groBe Anzahl von Kindern
gepragt aus 6konomischer Notwendigkeit, weil diese Kinder fir die Alten sorgen konnten und auf dem Feld arbeiten mussten. Dann
begannen die vielen verschiedenen Formen von birgerlichen, erweiterten und nicht erweiterten Familien bis in die Industriegesellschaft.
Und die Industriegesellschaft spaltete zum ersten Mal die Geschlechter in einer massiven Form auf, indem sie die Manner —
primér die Mdnner — aus der Familie herausholte und so die generativen Bindungen kappte. Heute sind wir im Ubergang zur Wissens-
und Informationsgesellschaft und kénnen uns fragen: Was heilSt das, was bedeutet das? Welche Nachfrage nach welchen moglichen
Familienformen gibt es? Welche Adaption, welche Evolution kénnen wir hier antizipieren? Das ist im Prinzip die Denkart der
evolutionaren Prognostik.

Zweitens, die Kernfamilie als solche ohne andere Bindung, also die in Dreizimmer-, Vierzimmerwohnungen leben-
de industrielle Kleinfamilien war eine historische Ausnahme und sie war immer eine stabile Uberforderung. Wir haben sie idealisiert, wir
haben sie als Norm genommen, aber sie war immer am Rand des Nervenzusammenbruches, wir haben es nur nicht gemerkt, wir haben
es zugekleistert. Frauen in der Kleinfamilie — Hochzeit in den 1950er-, 60er-Jahren — waren zuhause oft isoliert. Die Depressionen damals
waren viel vielfdltiger als heute, sie wurden nur nicht ausgedriickt. Mdnner waren schlichtweg nicht Teil der Familie. Und ich habe das
heute noch bei all meinen Businessveranstaltungen, und ich bin auf vielen unterwegs, wenn Sie auch nur das Thema anriihren, sagen die
Manner — nicht direkt, das wiirden sie sich nie trauen, wir haben ja Political Correctness: ,Familie ist nicht die Aufgabe von mir, das ist

14

die Aufgabe meiner Frau und meiner Kinder!“ Und in diesen Familien, wenn sie alleine nur mit Kindern sind — Kinder brauchen vielfiltige
Bindungsformen, vielfaltige Erfahrungen, Lebensformen, Kommunikationen — entstehen letzten Endes neurotische Verengungen in der
Kommunikation zwischen Menschen. Haushaltsstrukturen des Jahres 1900 hatten zwei grofRe Blocke oder im Wesentlichen eine
Hauptlebensform: Erweiterte GrofRfamilie mit Abhdngigen im eigenen Haushalt — Knechte und Méagde waren das, die meistens

unverheiratet waren, die sind statistische Greise, oder auch in der Stadt eben die Dienstboten in der birgerlichen Wohnung. Es konnten



auch 40 bis 50 % der Menschen nie heiraten aus 6konomischen Griinden. Dann begann eben jene kurze Zeit, die wir heute als
gesellschaftliche Norm verinnerlicht haben, in der kleinste Haushalte in relativ hoher Isolation entstanden, die Mobilisierungswirkung
des Industriesystems, die brauchten letzten Endes mannliche Arbeiter in groRer Zahl, weniger Frauen, die zeitlich getaktet zur Verfligung
standen. Und heute haben wir eben — und das ist auch wieder statistisch, die Daten fiir Deutschland sind der Hintergrund, aber in
Osterreich ist es nicht anders — eine hohe Familienvielfiltigkeit, es wurden schon einige genannt: Living-Apart-Together-Familien sind
z. B. relativ viele, also Familien mit mehreren Wohnbeziigen. Weibliche Dominanzhaushalte, was ist das? Da sagen die Manner immer:
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,Das sind doch alle!” Da sieht man schon das Problem, das sind Haushalte, in denen die Frauen den Uberwiegenden Teil des
Familieneinkommens beitragen, in Deutschland 10 %, in Osterreich 8 %, in Skandinavien 35 %, in den Vereinigten Staaten fast 40 %. Sie
sehen, wie unterschiedlich die verschiedenen Modelle sind. Und wie geht das weiter? Werden sich alle Haushalte in Singlefamilien
aufldsen? Das ist ja so die Dystopie, also wenn Sie so kulturpessimistische Talkrunden haben, dann werden alle einsam in
Einzimmerwohnungen enden, niemand traut sich mehr, Familien zu griinden und wenn man sie griindet, scheitern sie gleich wieder usw.
usf. Wir sind in einem Kokon von verschiedenen Ebenen sozialen Lebens eingebunden, als Bindungswesen sind wir angewiesen auf diese
Vielfalt, auf die Intimitat auf der einen Seite, die nichts anderes ist als die Selbstrealisierung und Selbsterfahrung des einzelnen. Wir
kdnnen uns nur durch den Spiegel des anderen erleben. Und gerade, wenn wir Kinder bekommen, sind die ja noch einmal zusatzliche
Spiegel, in denen wir uns realisieren, aber dazu gehdren eben auch erweiterte Beziehungen, Nachbarn, Gemeinden, Heimat,
Bedeutungen in sozialen Rollen und Berufen und dariber letzten Endes auch eine vertikale Ebene, eine vertikale Spannung in so etwas
wie die Menschheit, die Humanitat ist. Und das ist die Art und Weise des Menschen, sich zu verbinden mit der Welt. Man konnte das
auch konzentrisch zeichnen: Die Kernfamilie funktioniert dann, wenn sie gebunden und erweitert ist durch Freunde, Nachbarschaften
und all das, was dazu gehort, dann ist sie gesund. Sonst ist sie immer Uberfordert, weil sie alles geben muss, was Menschen miteinander
im tribalen System an Resonanzen entwickelt haben. ,,Wir verlangen von einem einzigen Menschen all das, wofir friiher ein ganzes Dorf,
ein ganzer Stamm zustandig war. Zuneigung, Freundschaft, Vertrage, Vertrauen, lange Spaziergdnge und heiller Sex”, sagt Helen Fisher,
die grofRe Anthropologin der Liebe. Sie hat dieses Phanomen Uber viele Jahre erforscht.

Drittens, um Kinder grofRzuziehen braucht man in Zukunft ein ganzes Dorf. Das war immer schon so und langsam fangen wir an, es zu
realisieren. Und das heit, dass wir neue Antworten auf gesellschaftlicher Ebene finden miissen, die nicht nur auf der Vermeidung von
Problemen — Stichwort Work-Life-Balance — basiert, sondern Angebote macht. Angebote aus der Erkenntnis, dass dann das Lebendige,
das Vitale, das Nichtkatastrophische in der Familie wachsen kann, wenn wir die Beziehungen durch Vielfalt entlasten. Das ist das, was
wir heute in den Anfangen erleben, und es hat bereits in den 1970er-Jahren angefangen mit dem Versuch neuer Lebensgemeinschaften
und Wohngemeinschaften. Jetzt erlebt es eine Renaissance in den individuellen Konzepten von neuen genossenschaftlichen
Tilgungsformen, in denen Vielfalt herrscht, in denen Alte mit Jungen leben, in denen es Infrastrukturen gibt, in denen man nicht ganze
Stadtteile iberqueren muss. Dérfer neu gebaut, aber in der modernen Form. Es gibt in Deutschland und Osterreich inzwischen 4.000
solcher Projekte, weitgehend ungesehen von den Medien, die aber eben in diese Richtung gehen, aus dem Bediirfnis heraus: , Ich will,

14

dass meine Kinder in einem Dorf aufwachsen, und zwar gerade in der Stadt!“ Da ist das franzdsische Viertel in Tlibingen, eine alte Kaserne,
in der alle Infrastrukturen, Kindergarten, Kinderladen, eine Klinik, eine Sterbeklinik — beides ist dort vorhanden. Und wenn Sie dort
hineinschauen, sehen Sie: Es ist wie ein Dorf, aber es ist in der Stadt. Das, was dabei entsteht, was dann gefragt wird, ist die
Kombination, die lebendige komplexe Kombination von Individualitdt oder Individualismus und Sozialitdt. Oder hier noch ein Beispiel,
ich habe hunderte solcher Beispiele, wie so etwas aussieht, das kann man richtig splren, was dort auch gemeint ist: In Linképing in der
Mitte von Schweden, keine Grof3stadt, keine Kleinstadt, dort ist ein neuer Stadtteil entstanden, der genau diese Idee der neuen
Kommunalitdt kinderfreundlich aufgreift. Und wenn Sie dort hineinschauen, sehen Sie eben eine groRe Vielfalt, fast so etwas wie
kinderfreundliche Architekturen, es ist autofrei, die Menschen kénnen wahlen zwischen der eher kommunalen Lebensform, in der der
Gemeinschaftsraum grof8 ist und die Zimmer klein, oder umgekehrt. Man kann dort auch als Individualist leben und das ist im Prinzip das,
was eine gute GroRstadt heute bieten kann und was viele Grof3stddte eben auch abbilden in ihrem Inneren, dieses ist halt eine
neugebaute nach den Vorstellungen ihrer Bewohner im kommunalen Wohnungsbau. Da gibt es dann so ein Walk of Fame, wo man
Hochzeiten feiert, wo man kleine Paraden macht, das ist ein Dorf in der Stadt. Also, die Stadt, 60 % der Menschen leben in GroRstadten,
in der Zukunft werden es noch mehr sein. Die Dorfer wandern in die Stadt und in den Provinzen entstehen neue urbane Vielfaltsregionen,
in denen quasi die Vorteile des Landlichen, des Heimatlichen auch wieder genutzt werden kdnnen.

Viertens, wir kommen zuriick in tribale Lebensformen. Unsere Vorfahren, die Jager und Sammler hatten ein paar Eigenschaften, die sich
heute erstaunlicherweise in den stadtischen Milieus familidr rekonstruieren. Frilher wurden Menschen in Gemeinschaften geboren und
mussten ihre Individualitat finden, heute werden Menschen als Individuen geboren und suchen ihre Gemeinschaft. Das kann man auch an
den benannten Verlangerungen des Lebensspannenmodelles sehen, das ist ein industrielles Lebensmodell. Die Lebenserwartung in den
1960er-Jahren war etwas mehr als 60 Jahre, mit drei Phasen: Kindheit und Jugend, Erwerbs- und Familienleben getrennt nach
Geschlechtern und danach eine kurze Alterszeit. Heute entwickeln wir ein siebenphasiges Modell: Die Familiengriindung wird verschoben
auf die Festlegung auf einen Partner und einen Beruf und das Heiratsalter hat sich um 10 Jahre verldngert in das Leben hinein. Aber wir
haben danach viele andere Schleifen und lernen: Bildung und Beruf gehen ineinander Uber, da ist die Liebesbiografie eines Stadters, und
wir haben immer mehr stabile Freundschaften, die uns durchs Leben begleiten. Und wir erleben erstaunlicherweise bereits seit 10 Jahren
einen Riickgang — das wissen die meisten nicht, weil das als positive Meldung kein Medienthema ist — der Scheidungsraten, {iberall in den



westlichen Landern sinken die Scheidungsraten. Das liegt nicht daran, dass die Menschen nicht mehr wegkommen oder aus 6konomischen
Griinden zusammenbleiben, sondern es liegt wahrscheinlich daran, dass wir spater heiraten, davor mehr iben, was Partnerschaft ist und
dann vielleicht doch ab und zu den ,Richtigeren”, wenn es so etwas gibt, wahlen. Das ist das alte Modell der Familie, wie wir es kennen
und das variiert eben in den verschiedensten Formen. Wir kénnen da Namen reinfillen, wir haben das hier mal so als Baukastensystem
entwickelt. Das ist interessant, wenn man es den Menschen gibt und die sollen es mal ausfillen, das sind immer Menschen, mit denen
man Beziehung hat und bei manchen sieht es dann so aus. Und vielleicht wird es in Zukunft auch Ergdnzungen geben, Multi-
familien, die ihre Funktion wieder auf neue Art und Weise austauschen.

Finftens und letztens: Alle Familien sind Patchwork-Familien. Sie waren es eigentlich immer schon, der Begriff der Work-Life-Balance
gaukelt uns ja vor, wir kdnnten das ausbalancieren. Ich glaube nicht daran. Auch unter den besten Bedingungen, wenn man sich die
skandinavischen Erfahrungen anschaut, dann wei man, woran das scheitert, weil das Leben selbst, das Familienleben selbst und das
Berufsleben, immer vitaler wird und dazwischen gibt es Turbulenzen. Wir konnen vielleicht sprechen von Work-Life-
Tanz oder Work-Life-Indifferenz oder wie immer man es nennt, oder Integration. Jeder Trend erzeugt einen Gegentrend, je chaotischer
Familienleben wird und je verunsicherter wir dariiber sind, desto gréRRer ist die Sehnsucht danach. Wir wissen das alle in vielen Bereichen:
Globalisierung erzeugt das Bediirfnis nach Lokalitdt oder Nationalismus, und je schneller unsere Welt wird, desto groRer ist das Bediirfnis
nach Langsamkeit. Und eben solches gilt fiir die Familien: Die Familiensehnsucht steigt immer mehr, aber die Zukunft besteht nicht in der
alten Familie, sondern in einer neuen Synthese, in einer Zukunftssynthese, in der wir Individualitdt, Autonomie und Bindung neu
rekonstruieren. So kénnen wir das wie eine Schleife sehen: Die Lebenswelt der Zukunft wird neue Ligaturen schaffen, die wir beschreiben
kénnen, Modelle die erfolgreicher sind oder nicht, je nachdem, was sie fiir Formen ausbilden. Das kann man im Grunde genommen auf
einen Punkt bringen, ndmlich eine Variation des guten alten Tolstoi, des Anna-Karenina-Prinzips — einige von lhnen kennen das vielleicht —
, alle gliicklichen Familien gleichen einander, jede ungliickliche Familie ist auf ihre eigene Weise ungliicklich. Das war in einer Gesellschaft
der normativen Familienform — also wo es immer darum ging, ein Ideal zu verwirklichen: Vater, Mutter, Kind, Wohlstand, Reichtum
lebenslang —, sicher richtig. Und in der heutigen, in der pluralen Gesellschaft, in der sich identifizierenden Gesellschaft ist genau die
Umkehrung das Richtige. Alle ungliicklichen Familien gleichen einander, jede gliickliche Familie findet ihren ganz eigenen Weg. Vielen
Dank. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Barbara Toth: So, das waren jetzt, glaube ich, zwei sehr spannende, sehr diverse, sehr interessante Inputs. Jetzt wiirde ich
Frau Lydia Lieskonig bitten um ihre erste Antwort. Sie sind seit 2016 Vorsitzende der Katholischen Frauenbewegung hier in der
Steiermark, Sie sind in Pension, Sie leben in Graz, Sie sind kinderlos und Sie waren davon Uber vier Jahrzehnte in der Privatwirtschaft
tatig, unter anderem bei einem grofRen Automobilkonzern. Bitte sehr.

Lydia Lieskonig: Auch von meiner Seite ein herzliches Grif§ Gott!

Beide Statements fand ich unheimlich spannend und eigentlich nicht so kontrovers, wie ich es mir dachte. Bei beiden Ausfiihrungen geht
es in erster Linie um Geflihle, um einen Ort der Sicherheit, einen Ort wo man sich zurickziehen kann.

Um den Schwenk zu Familie 3.0 zu nehmen, so kann ich von mir selbst sagen, dass ich mir lange liberlegte zu heiraten. Eine Beziehung
die scheiterte, mich aber ein Stiick weiter brachte. Ich habe mich voll in meinen Beruf hineingehadngt, gearbeitet habe ich immer schon
gerne. Auch langer am Tag und voll Energie. Geheiratet habe ich dann mit 35 Jahren und das Thema vor knapp 30 Jahren war: , Also mit
36, 37 wirst du sicher nicht mehr Mutter.” Aktuell ist das ein ganz anderes Thema — es kommt mir vor, dass es selbstverstandlich wurde,
dass Frauen mit 39, 40 und dariiber hinaus Mitter werden. Zu meiner Zeit vor 30 Jahren war das noch ein No-Go. Ich hitte es mir auch
nicht zugetraut.

Meine Uberlegung: Ich bin so mit meinem Beruf verbunden, und ich weil nicht, ob ich diesen Balance-Akt so leicht bewiltigt hitte. Ganz
ehrlich, ich habe es mir nicht zugetraut.

Die Statements der beiden Herren zeigten mir: Zuerst einmal muss ich persénlich ein Individuum sein, ich muss zu mir selbst stehen
kénnen. Ich bin unteilbar, was dieses Individuum betrifft.

Erst viele Ereignisse, Lebenserfahrungen zeigten mir: ,Puh, da fehlt mir noch etwas, da passt noch etwas zu mir.” Ich fand dann einen
etwas jlingeren Lebenspartner, dass er jinger ist als ich, dadurch ergeben sich viele unterschiedliche lustvolle Spannungsmomente. Ich
meine es immer so, Familie ist fiir uns beide: ,,Ich lade dich ein in mein Wissens- und Erfahrungsgebiet oder was mich gerade beschaftigt.”
Das ist ein anderer Zugang, der mich als Individuum bestehen lasst, auch in einer Partnerschaft.

Nun bin ich die Vorsitzende der katholischen Frauenbewegung Steiermark und es ist mir ganz wichtig, zu erkennen, dass mir eine gewisse
Komponente fehlte und das habe ich in der katholischen Frauenbewegung, in die ich hineingestolpert bin, gefunden. Ich habe gemerkt:
»,Da ist etwas, da ist eine Gemeinschaft”. In unserer Pfarre, wie Sie es sagten, Herr Horx, diese verschiedenen Formen von
Lebensmoglichkeiten, das kommt auch in der ,,Zelle Pfarre” vor.

Man merkt es jetzt immer 6fter: Je mehr diese Individualisierung fortschreitet, was nichts Unanstédndiges ist, Singlehaushalte mehren
sich — nicht nur von jungen Personen, sondern auch von dlteren Frauen und Mannern — desto wohler fiihlen sich Menschen in der Pfarre
und in Gemeinschaft aufgenommen. Ich glaube, dass das in meinem Betatigungsbereich ganz wichtig ist, Pfarrgruppen, sei es jetzt eine
kfb-Gruppe, seien es Eltern-Kind-Gruppen, dass es unsere Aufgabe aus der christlich-katholischen Sicht ist, Gemeinschaft zu stédrken,



einladend zu sein, fiir andere eine gewisse Zeit da zu sein. Natirlich war meine Herkunftsfamilie katholisch, aber nicht so, dass das ein
unumstoRlicher, nicht diskutierbarer Begriff gewesen ware. Diese Offenheit in meiner Familie ermdglichte es, dass ich sage: Okay, ich
bekenne mich zu dieser katholischen Kirche, wir haben ein tolles Angebot, aber wir missen auch danach trachten, andere Menschen
miteinzubeziehen.

Flr mich ist es ganz wichtig, so glaube ich, dass es verschiedene Lebensformen gibt und in Zukunft geben wird. Kirche bewegt sich doch
und das finde ich fiir die Gegenwart und Zukunft wunderbar. Kirche ist schon alt, aber trotzdem finde ich, dass es eine herausfordernde
und spannende Geste ist, wie wir als katholische Christen und Christinnen mit den verschiedenen Lebensformen umgehen.

Und ich glaube, dass es eine tolle Moglichkeit ist, dass ich lhnen das — heute im Landhaus — so sagen kann. Denn, wir sind auf einem
guten Weg, zwar mit Spannungen und voller Herausforderungen, gerade was die unterschiedlichen Lebensformen betrifft. Wir werden
uns nicht mehr nur auf die Kernfamilie beschranken kénnen und es besteht die Chance, Familien zu entlasten.

Diesen Spagat zu schaffen, den gerade Frauen machen mussen, das ist wirklich oft sehr schwierig zu bewerkstelligen. Und da kénnen wir
es nennen wie wir wollen. Es wird immer wieder bei den Frauen hdngen bleiben. Die Frauen zu entlasten und zu sagen: ,Du, ich
unterstitze dich, ich tu da mit ...“ Ich kann mich gut erinnern — und das mdchte ich zum Abschluss sagen: Ich hatte viele Freundinnen,
denen ich immer sagte: , Bitte ruft mich an, wenn ihr mich braucht zum Babysitten, zum Reden usw.” Ich glaube, das hat mir auch viel
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Einblick in Familien gewahrt, wonach ich mir dachte: ,Nein, ich iberlege es mir jetzt noch einmal” — das sage ich ganz offen.

Aber wie schon eingangs erwéahnt, in einer Gemeinschaft von Christen und Christinnen, so wie wir es urspringlich verstehen, ist sie
unglaublich wichtig, diese Zelle — und da sage ich jetzt PFARRE UND nicht nur Familie. Dass wir diese Pfarrmoglichkeiten der
Begegnungen, der Pfarrkaffees mit den ganzen Ausformungen, dass es auch eine gute Moglichkeit ist, um Familien und Leben zu

unterstiitzen. Danke. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Barbara Téth: Danke auch fir diese personlichen Worte. Jetzt als Letztes — und dann wechseln wir nach vorne — bitte ich
Frau Lisa Riicker zum Pult. Ich weiR nicht, ob man sie grof3 vorstellen muss, weil sie kennt man, glaube ich, in Graz sehr, sehr gut. Sie
haben die Grazer Stadtpolitik und die Griine Politik Uber viele Jahre mitgepragt in verschiedenen Rollen als Gemeinderatin, als
Vizebirgermeisterin, als Stadtratin und Sie sind von lhrer Ausbildung her diplomierte Sozialarbeiterin, Coach, Beraterin,
Erwachsenenbildnerin. Sie haben zwei Téchter und leben in einer — schénes Wort — Partnerinnenschaft. Bitte.

Lisa Riicker: Danke fir die Einladung.

Ich habe mich gerade als Feministin sehr angesprochen gefiihlt, hier heute auch ein Statement abzugeben, als ich gehort habe, dass uns
zwei mannliche Experten erzdhlen, wie es um die Familie steht. Wir haben ja schon von meiner Vorrednerin und auch von den beiden
Experten gehort, dass das Thema der Geschlechterrollen und der Familien nach wie vor eine Herausforderung ist, die sich auch in die
Zukunft hinein erstreckt. Deswegen war ich sehr neugierig, was da kommt. Ich bin jetzt im Nachhinein, als ich beide Referate gehort
habe, sehr froh, dass wir uns ideologisch nicht mehr darliber unterhalten missen, ob jetzt die Kernfamilie die einzig ,normale”
Familienform ist und wir dem noch nachweinen missen, was leider manche immer noch tun. Sondern hier ist von beiden Herren aufSer
Streit gestellt worden, dass es erstens einen kurzen Abschnitt in unserer Geschichte gegeben hat, wo dieses Ideal zumindest als Ideal
existiert hat und dass es davor und auch danach wesentlich mehr Vielfalt gibt. Und ich denke, dass diese Vielfalt auch die einzige Chance
ist, das was uns Familie ist, was Familie fur uns alle sein kann, auch in die Zukunft zu retten. Wenn wir diese Vielfalt tatsachlich
gleichwertig gewichten.

Ich habe mir drei Zugdange noch einmal herausgegriffen, das eine ist eben ein feministisch-gesellschaftspolitscher, ich werde Ihnen auch
nicht ersparen, kurz auf die aktuelle Familienpolitik in Osterreich einzugehen, die sich gerade in der Sozialpolitik insbesondere zeigt und
hochst zynisch ist. Ich werde etwas personlich dazu sagen, wie das so ist in einer Multifamilie zu leben, weil das wiirde ich jetzt am
ehesten flr unsere Familienform — eine meiner Tochter sitzt auch hier — so definieren. Und ich werde etwas aufgreifen, wofiir ich lhnen,
Herr Horx, dankbar bin, ndmlich: Was ist das, was wir flir die Zukunft jetzt zu tun hatten und zu tun haben, damit Lebensform und
Lebensraum besser zusammenpassen? Und da haben Sie die stadtpolitische Ebene eingebracht, wie Rdume zu gestalten waren, damit
Familienfreundlichkeit, Generationenfreundlichkeit, insbesondere die MaReinheit des Kindes wieder in den Vordergrund riicken und
dass dafiir die Stadt der ideale Gestaltungsraum sei. Da brauche ich nicht mehr viel zu ergénzen, weil Sie haben da schon Wesentliches
angesprochen.

Trotzdem noch einmal zum gesellschaftspolitisch-feministischen Zugang: Diese Uberforderung, die das Familienideal uns serviert hat,
diese Uberforderung, wie das alles zu organisieren ist, aber auch die Uberforderung in diesem: ,Es geht eben um Liebe, Zufriedenheit
und Geborgenheit”, ist eine privilegierte Betrachtungsweise von Familie. Denn wir wissen, dass —und wenn ich das jetzt gerade aus einer
sozialarbeiterischen Praxis sagen darf — fir viele bleibt Familie als dieser Idealfall ein Traum und fiir manche wird sie zum Alptraum. Wenn
es da nicht Bewegungen gegeben hatte, wie eine feministische autonome Frauenbewegung, die z. B. das Thema Gewalt in der Familie so
lange offentlich gemacht hat, bis der Gesetzgeber das dann endlich aufgegriffen hat und in spaten Jahren, namlich Anfang der 1980er,
84 glaube ich, z. B. die Vergewaltigung in der Ehe strafrechtlich erstmals verfolgt hat. Das ware ohne diese Bewegung von aulRen nicht
gegangen. Gleich ist es mit gleichgeschlechtlichen sogenannten Regenbogenfamilien, die heute zum Gliick, mehrheitlich noch nicht, aber
hier zumindest in diesem Raum nicht in Frage gestellt werden als eine Variante der Familie. Wenn es da nicht Druck gegeben hatte aus



einer Bewegung mit entsprechenden Gerichtsurteilen auf europdischer Ebene, die dann die Politik dazu gezwungen haben, rechtliche
Normen zu etablieren — ein bisschen auch gegen den Willen — wie man deutlich spiiren kann ... dass das gelungen ist, hat mit Bewegung
zu tun und mit dem Sich-AuRern von Gruppen, die diesen emanzipatorischen Zugang zum Thema Familie und auch diesen Anspruch,
Familie leben zu kénnen, wie es eben fiir die jeweilige Gruppe moglich oder erstrebenswert ist. Offen bleibt die Rollenverteilung von
Arbeit innerhalb der Familie. Wir wissen, dass nach wie vor das Erndhrer-Modell aus der Sozialversicherung her abgeleitet wird von einem
erwerbsbiografischen Modell, das hdchstwahrscheinlich — und da komme ich jetzt auf die Zukunft — so nicht aufrecht zu erhalten ist.
Wenn wir von dieser neuen Form der Arbeitswelt sprechen —wovon viel geredet wird — wére da aus meiner Sicht auch eine Chance, neu
dariber zu reden, wie Arbeit zwischen den Partnern, Partnerinnen, Eltern, wer immer, verteilt wird. Denn in bestimmten Bereichen wird
uns die Arbeit ausgehen, sie wird von Robotern gemacht werden. Hier kann man, denke ich, auch entsprechend besteuern, so hatte man
einen Teil der Finanzierung herinnen fir das, was an zukinftiger Care- und Pflegearbeit aufgewertet gehért und zuséatzlich auf uns
zukommt. Das heif3t, hier gibt es Moglichkeiten, Stellschrauben jetzt zu drehen, damit innerhalb der familidren Arbeitsbalance (iber die
Generationen hinweg mehr Gerechtigkeit hergestellt wird und trotzdem ein Umgang gefunden wird mit einer Arbeitswelt, die uns noch
ziemlich herausfordern wird.

Die Frage der sozialen Ungleichheit: Sie haben das angesprochen, Sie sehen sie als steigend, ich sehe sie auch als steigend. Wir haben
vor kurzem einen Familienbonus serviert bekommen, der sich dezidiert an nicht arme Familien richtet und dennoch als
Kinderarmutsverhinderungsangebot definiert wurde. Wir haben eine Mindestsicherungsnovelle, die eindeutig unterscheidet zwischen
den einen und den anderen Kindern. Wir haben lberhaupt eine Unterscheidung zwischen den einen und den anderen, den fremden
Kindern, die so in Osterreich bisher noch nicht Praxis war. Das heift, hier gibt es familienpolitische Einfliisse, die die Ungleichheit und die
soziale Betroffenheit von Familien mit Sicherheit erhéhen. Die Mindestsicherung, die ja reduziert wird fiir gréRere Familien, ist hier ein
deutliches Zeichen in die falsche Richtung. Wobei ich nicht daran glaube, dass die Mindestsicherung Armut verhindert, aber es geht
darum, existenziell einigermaflen wirdig durchzukommen.

Noch personlich gesagt: Was mich immer wieder so wunderbar bewegt, ist, wenn ich meine Tochter und auch ihre Cousinen, Cousins
und meine Familie in dieser Generation betrachte, wie wichtig ihnen Familie und diese familidren Bindungen sind und wie sehr sie selbst
darauf achten. Wir waren flnf Geschwister, alle flinf haben wieder zwischen zwei und drei Kinder bekommen. Es gibt einen sehr groRen
Grol¥familienzusammenhalt, man fahrt auch gemeinsam auf Urlaub usw. Jedes Mal sehen wir, dass unsere nachste Generation wiederum
darauf besteht, dass diese Tradition weitergepflegt wird. Das heit, auch wenn unsere Familie eine fiir heutige Verhaltnisse fast klassische
Familie mit ihren Briichen ist. Mit einer Kernfamilienphase, mit der Phase des living-apart-togehter, meine Partnerin lebt in Wien, die
eine Tochter lebt in Wien, die andere lebt mit mir, die zwei Katzen leben jetzt momentan bei uns ... Das heiRt, es gibt verschiedene
Formen, die wir Giber unser Leben schon praktiziert haben, und ich finde es schon, dass diese Form, namlich das Zusammen-aufeinander-
Schauen und Fireinander-Verantwortung-Haben auch in schwierigen Zeiten, meinen Kindern dennoch wichtig ist. Deswegen habe ich
eine positive Perspektive fur die Zukunft.

Nun komme ich noch zum Lebensraum Stadt, es ist eh schon angesprochen worden: Wenn wir Stadtpolitik — und ich bin nach wie vor
leidenschaftliche Stadtpolitikerin — auch wenn ich in keiner Funktion bin: die Themen der Kommunalpolitik interessieren mich als
Bewohnerin dieser Stadt auch weiterhin. Wir werden keine Zukunft fiir ein gutes Zusammenleben schaffen, wenn wir nicht tatsachlich
Kinder, alte Menschen in den Mittelpunkt unserer Planung und Politik stellen. Jan Gehl, ein Stadtplaner hat von der Stadt ,8 und 80“
gesprochen, d.h. wenn 8-jahrige Kinder und 80-jdhrige Menschen die MaReinheit bilden dafiir, was wir planen an Wohnen, an
offentlichem Raum, an Bewegung, an Geschwindigkeiten in der Stadt — da komme ich wieder auf mein geliebtes Verkehrsthema zuriick
— wenn wir da nicht endlich neu ansetzen, dann wird die Stadt als Lebensraum fiir Familien keine Zukunft haben. Das heil}t aber nicht,
dass die Familien einfach wegziehen, sondern dass viele mehr auf die Moglichkeit, Familie zu haben, verzichten, weil sie sagen: ,Es geht
sich nicht aus neben dem, was sonst noch an Druck auf mir lastet.” Weil auch die sozialen Entlastungssysteme derzeit offensiv angegriffen
werden. Damit hore ich jetzt einmal auf und wir kommen dann sicher noch in die Diskussion. Danke. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Barbara Téth: Vielen Dank. So, ich wiirde Sie jetzt bitten, dass wir jetzt Platz wechseln und dass jetzt alle hier nach vorne
kommen. Sie missen alle Ihre Headsets mitnehmen, damit das Publikum Sie weiter so gut versteht. Wir haben jetzt eine knappe Stunde
Zeit, um Uber sehr viele Aspekte und Tangenten zu sprechen, die im Vorfeld jetzt thematisiert wurden. Ich wiirde aber gerne quasi zum
Aufwarmen oder so als Zwischenschritt mit einer personlichen Runde einsteigen. Eigentlich dachte ich, ich werde Sie alle vier fragen
miissen, aber spannenderweise haben die Frauen von sich aus die personliche Situation, ndamlich ihre personliche Familiensituation auch
schon angesprochen. Wir sind ja hier nicht nur Experten, sondern auch Menschen. Deswegen frage ich Sie jetzt, Herr Sedmak, als Erstes,
also vorher hat es geheiRen, dass wir uns einig sind: Die Kernfamilie, das ist also ein Relikt der 1950er bis 70er Jahre. Sehen Sie das
tatsachlich so? Und Sie leben ja eigentlich ein sehr klassisches Familienmodell. Kénnen Sie uns kurz erzahlen, wie das in lhrer Kindheit
war, wollten Sie das immer so? Und vor allem, wie machen Sie das jetzt noch unter diesen Rahmenbedingungen?

DDDr. Clemens Sedmak: Das sind zwei Fragen, ich fange mit der abstrakten an. Jetzt bringe ich aber ganz kurz — und dann kénnen wir
wieder liber etwas Anderes reden — die konservative katholische Denkart ein. Ganz kurz. Wir Katholiken und Katholikinnen sind
herausgefordert, mit dem, was einer meiner Lieblingsphilosophen Ludwig Wittgenstein in seinen philosophischen Untersuchungen in



5.93 eine einseitige Didt an Beispielen genannt hat. Er hat so schén gesagt: ,,Eine hdufige Ursache philosophischer Krankheiten: Einseitige
Diat von Beispielen. Man nahrt sein Denken mit nur einer Art von Exempeln.” Und wenn man kirchliche Dokumente anschaut, dann ist
jetzt nicht diese Fiille von Familienformen so im Hintergrund, der zumeist auch im Alter fortgeschrittenen Kurienkardinéle, sondern ein
relativ enges Bild. Das ist eine Herausforderung, mit der die Kirche umgehen muss. Auf der anderen Seite: Willst du —und da braucht es
langsames Nachdenken auch {iber sehr schwierige Themen — willst du —und ich nehme an, niemand hier —sagen, dass alles auf derselben
Ebene ist? Also wir wollen nach wie vor ein Alter haben, wo die dann heiraten kénnen, du willst jetzt nicht als 8-Jahrige heiraten — wir
konnen lber alles reden. Du willst vielleicht nicht, dass Vater ihre Tochter heiraten kdnnen — wir kénnen Uber alles reden. Du willst
vielleicht nicht, dass Menschen ihre Waschmaschine heiraten konnen — wir kdnnen tber alles reden. Aber es gibt so Punkte, wo man
sagen muss: ,,Das will ich und das will ich nicht!“ Und bei Padophilie sind wir immer sehr vorsichtig mit guten Griinden, aber da brauchst
du dann einen normativen Punkt, wo du sagst: ,Das will ich auch als Gesetzgeber, und das will ich verhindern.” Wir kdnnen es uns nicht
zu leicht machen zu sagen: , Alle Formen in allen schillernden Farben und Dimensionen sind wiinschenswert”, weil das wollen wir ja nicht.
Ich gebe jetzt noch ein Beispiel, dann komme ich zum Persénlichen. Ich habe nie verstanden, dass Racism und und Ageism auf derselben
Ebene liegen sollen. Racism heiBt, du diskriminierst einen Menschen aufgrund seiner, sagen wir Hautfarbe. Und da sehe ich kaum einen
verniinftigen Grund, warum ein Mensch aufgrund seiner Hauptfarbe bestimmte Dinge nicht so gut machen kann wie der andere.
Vielleicht, wenn du Schauspieler bist und du sollst auf der Blihne 6ffentlich erréten, kann es mit einer hellen Hautfarbe leichter sein, aber
das sind Randphanomene. Bei Ageism ist es schon so: Es ist kein Ageism-Fall, wenn ich den 7-Jdhrigen nicht ins Auto lasse als Fahrer. Es
ist kein Fall von Ageism, wenn meine 14-jahrige Tochter sagt: ,Ich mochte einen Road-Tripp mit einer anderen 14-jdhrigen Tochter
machen durch die USA, das machen wir jetzt einfach!“ Das wollt ihr doch nicht auf derselben Ebene haben — das wollt ihr doch nicht.
Und Paul Withe hat einmal einen Prozess gefiihrt in Georgetown, er hat sich beworben, hat die Professur nicht bekommen und hat dann
geklagt wegen Ageism, Diskriminierung aufgrund seines Alters, er war 82 und hat sich nur vorstellen kénnen: Der einzige Grund, warum
er nicht genommen wurde als Professor, weil er zu alt ist. Ich werde das jetzt nur kurz los, weil das ist nicht dasselbe, Racism und und
Ageism und da ist ... Nichtdiskriminierung kann nicht in eine Nivellierung hinein, da braucht es das langsame, auch unangenehme
Nachdenken: Das wollen wir und das wollen wir nicht, und ein Mehr an Formen — das hat jetzt mit dieser Optionalitdt zu tun —ist nicht
notwendigerweise ein Mehr an Lebensgewinn, wenngleich wir Katholiken da sehr zu knabbern haben mit dieser Diat an Beispielen, wo
wir in diesem schrecklich engen Hauschen sitzen.

Das Personliche: Meine Frau und ich, wir haben drei Kinder, eine Tochter, die ist jetzt das dritte Jahr in der USA und sie hat die High-
School in den USA fertig gemacht und ist dann nach Wien gegangen, weil ich ihr gesagt habe: ,In Wien gibt es eine Uni, die vielleicht
nicht Weltklasse ist, aber sie ist gratis.” Also flir einen Vater bzw. fiir Eltern ist das ein gutes Argument. Jetzt ist sie in Wien, weil da gibt’s
keine Studiengebiihren, weil in South Pent, wo ich jetzt bin, da sind 56.000 Dollar Studiengebiihren im Jahr, das ist viel, das kdnnen wir
uns nicht leisten. Ich glaube nicht, dass wir jetzt eine klassische Familie sind, die Tochter ist hier, die zwei S6hne sind bei uns in South
Pent. Gestern war Vatertag und ich habe von jedem der drei Kinder was Schriftliches bekommen, sie haben etwas geschrieben und da
siehst du die Pluralitat, es ist unglaublich, wie individuell jedes Kind ist. Der Jingste hat nur auf Englisch geschrieben, ich glaube, der kann
sich gar nicht mehr so gut auf Deutsch ausdriicken. Ich erlebe die Familie so — das ist jetzt noch das Personliche —, ich will da keine Rolle
spielen missen, ich spiele mit meinen Kindern keine Spielchen. Wir haben neulich ein Seminar gehabt liber Hirnforschung und die
Bedeutung fiir den Umgang mit Jugendlichen, also wie man mit den Jugendlichen reden sollte, weil die Hirnforschung sagt uns das. Und
ich habe gesagt: , Ich spiele keine Spielchen”, also ich behandle meine Kinder, ich rede mit denen, wenn ich ein Problem habe, sage ich
ihnen das. Ist das verstindlich? Weil es gibt schon diese Art von Uberpiddagogisierung, wo man eine gewisse Unbefangenheit verliert,
das hat einerseits mit der Verrechtlichung zu tun, aber andererseits auch mit dieser Uberpadagogisierung, das versuchen wir in unserem
Familienleben nicht zu haben. Das wollten Sie jetzt nicht wissen, aber jetzt hore ich einmal auf zu reden.

(nichtautorisiertes Transkript des miindlichen Vortrags — Wortprotokoll)

Moderatorin Barbara Toth: Danke. Herr Horx, darf ich Sie kurz fragen, wenn Sie sich da jetzt in diesen Bubbles wiederfinden missten,
die Sie uns projiziert haben: Wo stehen Sie da jetzt gerade?

Matthias Horx: Also ich bin ein ganz konventioneller Familienvater, verheiratet, zwei S6hne, die sind jetzt 21 und 25, kommen gerade
aus der Pubertdt wunderbar zuriick. (Moderatorin Barbara Téth: ,,Mit 21 und 25?“) Das ist ja auch ein Missverstandnis, im Kern der
Familie ist natirlich die klassische Frau-Mann-Bindung, wenn man Kinder bekommt, sind diese in irgendeiner Form immer auch
dominant, das ist ja klar. Es geht nicht darum, das zu ersetzen, aber ich bin aufgewachsen in den 1970er-Jahren, in der Rebellion der
damaligen Zeit, und ich hab eine Kindheit in mir, in der ich die Verwerfung und Verwistung von isolierten Kleinfamilien erlebt habe. Die
gab es damals, meiner Meinung nach, ziemlich haufig. Also wir alle damals, die wir rebelliert haben, hatten dieses Gefiihl: ,Wir wollen
ein anderes Lebens- und Familienmodell!“ Ich habe z. B. 15 Jahre in Wohngemeinschaften gelebt. Der Ubergang dann in die Familie war
davon gepragt, dass wir gefragt haben: ,,Wie machen wir das?“ Meine Frau kommt aus London, wie sie die Tatsachen der deutschen
Kultur — wir sind damals nach Hamburg gezogen — erlebt hat, hat sie fast wieder die Koffer gepackt: ,Um 12:00 Uhr sind die Schulen aus,
wie bitte soll ich berufstatig sein?”“ Deshalb haben wir letzten Endes das gemacht, was man Improvisieren nennt. Ich habe mein Leben,



meinen Beruf auch ausgerichtet auf meine Familienrolle. Ich wollte einmal ein aktiver Vater sein. Ich war einer von denen, die als Erster
die Kinder in den Tragetlichern — das findet man heute eher etwas lacherlich — durch die Gegend getragen haben, ihnen vorgelesen und
vorgesungen und Windeln gewechselt haben. Das haben wir alles gemacht, der ,,neue Mann“ und so. Und letzten Endes haben wir unser
Leben auch in diese Balance dieser pulsierenden Familie gebracht. Wir haben dann spater eine Wochenend-WG gegriindet, also wir
haben einen Feriensitz gehabt mit 14 anderen Personen, wo wir in den Ferien und zu Weihnachten und zu Neujahr in groBen Gruppen
wieder zusammen waren. Die Kinder sind quasi unter den Tischen von diskutierenden und kochenden Menschen aufgewachsen. Das
finden sie heute ganz toll, das idealisieren sie richtig, weil wir, glaube ich, vielfiltige soziale Beziehungen brauchen. Und wir sind mobil,
wir sind individualistisch, wir sind extrem individualistisch. Wir sind der Meinung, dass Liebe, Partnerschaft, Individualitdt und
Individualisierung zusammengehéren, dass man sich eben in diesen Partnerschaften differenziert, koevolutionar. Das versuchen wir zu
leben und das ist immer anstrengend und geht hin und geht her und hat nie eine endgiiltige L6sung — hoffentlich —, aber das Leben ist

eben lebendig.



Diskriminierung fiir alle?

Die derzeitige Debatte um MalRnahmen gegen Hass im Netz macht es wieder einmal deutlich: Diskriminierung in all seinen Formen ist
ein stets brandaktuelles Thema, welches vor allem Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager noch eine ldangere Zeit
beschaftigen wird.

Aus diesem Grund lud Landtagsprasidentin Bettina Vollath am 19. November 2018 in der achten Ausgabe ihres Veranstaltungsformates
LAND.HAUS.GESPRACHE zu einem Diskussionsabend {iber den Kampf gegen die vielen verschiedenen Gesichter der Diskriminierung.
Dazu kamen spannende Gesprachsteilnehmende, Expertinnen und Experten, die Uber Erfahrungen aus ihren jeweiligen Bereichen
berichten kénnen:

Daniela Grabovac, Leiterin der Antidiskriminierungsstelle Steiermark, Godswill Eyawo, Geschéftsfiihrer des Migrantinnenbeirates der
Stadt Graz, Johannes Niedermayer, Obmann des Vereins ,Rosa-Lila Pantherlnnen”, Sebastian Ruppe, Griinder von ,Selbstbestimmt
Leben Steiermark” und Sabine Schulze-Bauer, Gleichbehandlungsbeauftragte des Landes Steiermark.

Landtagsprasidentin Vollath begriite die Gesprachsteilnehmenden und leitete das Thema des Abends ein. ,Es ist ein unbestreitbares
und trauriges Faktum, dass Menschen auch im 21. Jahrhundert in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen unserer liberalen
Demokratien immer noch Diskriminierungen erfahren. Aber mit jedem Erfolg gegen Diskriminierung verbessert sich in unserer Gesellschaft
auch das Bewusstsein dafiir, was Diskriminierung eigentlich ist und wo die Grenzen eines Individuums (iberschritten wurden oder wo
Wiirde verletzt wurde. Zu Verbesserungen kommen wir nur, wenn sich immer mehr Menschen zur Wehr setzen.”, betonte Vollath.

Durch den Gesprachsabend fiihrte ORF-Moderator Gernot Rath, fiir die musikalische Umrahmung sorgte ein Trio unter der Leitung von
Ismael Barrios.

Nach einem Impulsvortrag von Antidiskriminierungsstellen-Leiterin Daniela Grabovac ergab sich eine spannende Diskussion mit
interessanten Gesprachsteilnehmenden. Grabovac wies darauf hin, dass es in der Gesamtbetrachtung als Antidiskriminierungsstelle im
Endeffekt die Mehrheit unserer Gesellschaft ist, die diskriminiert wird. Weiter bekréftigte sie: , Wenn man/frau iber Diskriminierung
spricht, wird deutlich, wie viele Personen von solchen Wiirdeverletzungen, Ausschlussmechanismen und Verwehrung der
gleichberechtigten Teilhabe in unserer Gesellschaft betroffen sind. Es sind Frauen und Ménner, unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher
Geschlechtsidentitdten, unterschiedlicher sexueller Orientierungen, unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher Lebensrealitéten, mit
und ohne Beeintrdchtigung u.v.m., die betroffen sind. Die Geschichte hat gezeigt, dass das Auf- und Einstehen fiir Menschen- und
Minderheitenrechte vieles schon bewegt und bewirkt hat. In diesem Sinn stehen wir gemeinsam fiir eine gleichberechtigte Gesellschaft,
fiir uns alle, ohne jegliche Diskriminierung ein!“

Statements der
Gespriachsteilnehmenden:

Godswill Eyawo: ,Zahlreiche Studien zeigen, dass Diskriminierung ein wesentliches Hindernis fiir die gesellschaftliche Teilhabe von
Migrantinnen ist. Die Beobachtung des Migrantinnenbeirates zeigt eine fatalistische Tendenz, immer mehr Migrantinnen fiihlen sich nicht
gleichbehandelt wie die autochthone Bevdlkerung. Viele von ihnen betrachten sich als Biirgerinnen zweiter Klasse und glauben nicht
mehr an die Gleichheit aller Menschen im Gsterreichischen Rechtssystem. Diskriminierung trifft zweifelsohne die Menschenwiirde, was
sich bei wiederholten negativen Erfahrungen bei vielen Migrantinnen u. a. in einem geminderten Selbstwertgefiihl zeigt. Um gegen
Diskriminierung jeglicher Form vorzugehen, miissen Chancengleichheit und Gleichberechtigung fiir alle, ohne Riicksicht auf Herku nft,
Sprache, Geschlecht und sozialen Hintergrund gewdhrleistet werden.

Johannes Niedermayer: ,I/ch trdume von einer gerechten Welt, in der alle Menschen gliicklich und frei sind! Jeder soll das machen
kénnen, was ihm Freude bereitet. Ich bin felsenfest davon (iberzeugt, dass man bei allem, was man mit Begeisterung tut, unglaublich
gut und leistungsféhig ist. Egal ob es sich um wirtschaftliche Systeme, gesellschaftliche Werte oder kulturelle Anschauungen handelt:
Verénderung kann man nicht erzwingen. Uberzeugungsarbeit funktioniert nur iiber Emotionen. Der Mensch muss sehen und verstehen,
um reflektieren zu kénnen.”

Sebastian Ruppe: ,Der Staat Osterreich kommt seinen menschenrechtlichen Verpflichtungen, z. B. der zur Barrierefreiheit, nur sehr
schleppend nach, obwohl die Politik bemiiht ist, nach aufSen ein heiles Bild zu vermitteln. Das macht abwechselnd traurig und wiitend.
Dann kdmpft man wieder, kommt ein Stiick weiter, ermiidet wieder. Die Ldsung fiir diese Problematik wiirde in einer umfassend
inklusiven Gesellschaft liegen, wo alle Menschen, egal ob behindert oder nicht, egal welcher Hautfarbe, Religion, Kultur etc. miteinander



grof8 werden ab der Kinderkrippe. Dann wdre das Andere pl6tzlich nicht mehr fremd, wir kénnten voneinander lernen und wir kénnten
als Gesellschaft von den Unterschieden sogar profitieren. Deswegen setzen wir uns vom Verein Selbstbestimmt Leben Steiermark auch
fiir umfassende Inklusion und Barrierefreiheit ein.”

Sabine Schulze-Bauer: , Diskriminierungstatbesténde sollten nicht in gegenseitiger Konkurrenz stehen, sondern miissen jeder fiir sich
beurteilt werden. Selbstverstdndlich ist es auch méglich, dass ein und dieselbe Person aufgrund mehrerer Griinde diskriminiert wird.
Trotz der Gleichwertigkeit der Diskriminierungstatbestédnde muss jedoch auf die miihsam erkémpften Rechte von Frauen und die noch
immer notwendige Férderung der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern auf allen gesellschaftlichen und beruflichen Ebenen Acht
gegeben werden.”

FLTP™ Dr.™ Bettina Vollath: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir alle kennen Satze wie: ,,Naja —wenn er wirklich wollen wiirde, dann wiirde er schon auf die FiiRe kommen* oder ,,Sie ist einfach nicht
bereit Leistung zu erbringen, sonst héatte sie es schon langst geschafft, da herauszukommen®. , Die missten sich nur besser integrieren,
dann wirden sie schon eine Wohnung, eine Arbeit, .. bekommen”. ,Nur ein bisserl mehr anstrengen, dann geht’s
schon” ...

Satze wie diese sind schnell bei der Hand in Diskussionen darliber, wie man in einer leistungsorientierten Gesellschaft mit jenen
umzugehen hat, die aus unterschiedlichen Griinden nicht ins Konzept passen. ,,Diskriminierung fiir alle?” ist daher ein bewusst gewahlter
durchaus auch provokanter Titel, der dazu geeignet ist, nachdenklich zu machen liber ein Thema, das nur allzu gerne ausgeblendet wird,
wenn es darum geht, Menschen in ihrem Nicht-Teilhaben an unserer Gesellschaft zu beurteilen.

Gleichzeitig gibt dieser Titel aber auch Hinweis auf einen Umstand, der wohl nur von wenigen spontan genannt wiirde, wenn man in
einer Umfrage die Frage stellen wiirde:

»Was meinen Sie — wer ist eigentlich von Diskriminierung betroffen?” Ich gehe davon aus, dass dann die unterschiedlichsten Gruppen
unserer Gesellschaft genannt wiirden: Frauen, Menschen mit Behinderungen, Menschen mit dunkler Hautfarbe, Auslander, Migranten
... Die Antwort, die es allerdings am ehesten treffen wiirde, ist meines Erachtens: Diskriminierung betrifft uns alle! Diskriminierung geht
uns alle an! Denn wir alle kdnnen irgendwann davon betroffen sein. Die gute Nachricht dabei ist: Auch wir alle — jede und jeder Einzelne
von uns —kdnnen etwas gegen Diskriminierung tun. Der Schlissel liegt dabei im gemeinsamen und geschlossenen Handeln. Wir brauchen
als Gesellschaft die gemeinsame Haltung, dass Diskriminierung schadlich ist — fiir die Diskriminierten, aber auch gesamtgesellschaftlich —
und dass wir sie daher nicht zulassen wollen und werden.

Diskriminierung wird in all ihrer schadlichen Wirkung als solche erkannt, benannt und rigoros abgestellt — das ist ein Satz aus der ,Charta
des Zusammenlebens in Vielfalt”, die als Integrationsstrategie des Landes Steiermark im Jahr 2011 in Regierung und Landtag beschlossen
wurde und schlieRlich auch zur Einrichtung der Antidiskriminierungsstelle Steiermark gefiihrt hat. Denn egal in welchen Formen
Diskriminierung auftritt, egal um welche Art von Diskriminierung es sich handelt, in ihren Auswirkungen ist sie immer gleich: Sie schwacht
Menschen in ihren Moglichkeiten, am gemeinschaftlichen Leben teilzuhaben. Sie grenzt Menschen aus, statt sie hereinzuholen. Sie
dividiert Menschen auseinander, statt sie zusammenzuhalten und, wenn Diskriminierung viel Raum bekommt, ist sie auch dazu geeignet,
Feindbilder zu konstruieren.

Aus gutem Grund ist daher in den diversen Grundrechten und Menschenrechtsproklamationen der Tatbestand der Diskriminierung fixer
Bestandteil. Im Sinne des roten Fadens der Landhausgesprache darf ich auch heute einen bezughabenden Artikel zitieren, es ist der
Artikel 2 aus der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte:

Jeder hat Anspruch auf alle in dieser Erkldrung verkiindeten Rechte und Freiheiten, ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermégen, Geburt
oder sonstigem Stand.

Des weiteren darf kein Unterschied gemacht werden auf Grund der politischen, rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes oder
Gebietes, dem eine Person angehért, gleichgiiltig ob dieses unabhdngig ist, unter Treuhandschaft steht, keine Selbstregierung besitzt oder
sonst in seiner Souverdnitdt eingeschrdnkt ist.

Tatsache ist dennoch, dass Menschen auch im 21. Jahrhundert hier bei uns Diskriminierungen erfahren und zwar in allen
Lebensbereichen, egal ob im Bereich Bildung, am Arbeitsmarkt oder im Freizeitbereich oder wo auch immer. Menschen werden wegen
unterschiedlichster Merkmale diskriminiert: aufgrund des Geschlechtes, der Hautfarbe, aufgrund ethnischer oder sozialer Herkunft,
wegen des Alters, einer Behinderung, der Sprache oder der Religion oder Weltanschauung, politischer oder sonstiger Anschauung, wegen
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, der sexuellen Orientierung oder genetischen Merkmalen.

In Osterreich werden zum Beispiel Menschen besonders oft aufgrund ihrer Herkunft oder Religion bzw. Weltanschauung diskriminiert.
Menschen haben in all ihrer Vielfalt und trotz aller Unterschiede sehr viele Dinge gemeinsam: das Bedtirfnis nach Frieden, Freiheit,
Nahrung und Wohnraum, nach Sicherheit, nach Gesundheit, nach menschlicher Nahe und Familienleben, nach Entwicklung, Bildung und
Sinnerfillung und — nicht zuletzt — nach Achtung ihrer Personlichkeit und Teilhabe am &ffentlichen Leben. Auch das ist ein Satz aus der
Charta des Zusammenlebens.



Und zwei weitere Satze aus der Charta méchte ich noch nennen: Der eine: Vielfalt ist zumutbar. Und — der zweite gleich aus der Praambel
der Charta: Nicht die in der Gesellschaft vorgefundene Vielfalt ist das Problem, sondern der Umgang mit ihr.

Was in der Steiermark seit Beschluss der Charta gelungen ist und was noch nicht gelungen ist, wird vielleicht Teil der Diskussion des
heutigen Abends sein.

Aber ich denke, gerade all jene, die sich in der Menschenrechts- und Antidiskriminierungsarbeit engagieren, wissen, dass
man dazu einen langen Atem braucht. Menschenrechtsarbeit heifft, auch immer wieder Riickschldage zu erleben und verarbeiten zu
missen. Und dennoch bleibt der groRte Erfolg jeder einzelne Fall, wo einem Menschen zu seinem Recht verholfen wurde — und sei es
ein vermeintlich noch so kleiner. Denn mit jedem einzelnen Erfolg gegen Diskriminierung verbessert sich auch in unserer Gesellschaft
das Bewusstsein daflir, was Diskriminierung eigentlich alles sein kann, was nicht in Ordnung ist, was nicht rechtens ist, wo Grenzen
Gberschritten werden, wo Wirde verletzt wird. Der richtungsweisende Kompass wird stets das Wissen und Bewusstsein {iber die
Menschenrechte und Menschenwiirde sein.

Und zu weiteren Verbesserungen kommen wir dann, wenn sich immer mehr Menschen zur Wehr setzen — jene, die Diskriminierung
erfahren und auch jene, die Diskriminierungen beobachten.

In diesem Sinne freue ich mich auf einen spannenden Impuls und auf die darauffolgende Diskussion!
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Ein herzliches steirisches ,,Gliick auf

Mag.° Daniela Grabovac: Herzlichen Dank, geschatzte Frau Landtagsprasidentin!

Herzlichen Dank fir die Einladung und Moglichkeit, eine solche Veranstaltung in einem ehrvollen und bedeutungsvollen Rahmen zu
machen. Es ist nicht selbstverstandlich, dass solche Veranstaltungen, wo diskriminierten Gruppen Gehor verschafft wird, liberhaupt
stattfinden, geschweige denn im Landhaus. Sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiir Ihr Interesse an einem Thema, das in seiner
Gesamtheit wenig Bedeutung bis jetzt erfahren hat. Es war gerade Frau Dr. Bettina Vollath, die durch die Schaffung einer
Antidiskriminierungsstelle dieser gesamtheitlichen Betrachtung mehr Bedeutung schenken wollte, namlich zu verhindern, dass
diskriminierte Gruppen gegeneinander ausgespielt werden und voneinander lernen kénnen — ein visionarer Blick und tatkraftiger Schritt.
Die Geschichten von Personen, die Diskriminierungen erlebt haben, sind so unterschiedlich und vielschichtig wie wir Menschen. Und
doch scheinen Diskriminierungen stets nach einem bestimmten Muster und mit einem bestimmten Ziel zu erfolgen. Die diskriminierte
Person soll erniedrigt werden und sich minderwertig fiihlen.

Durch derartige Verhaltensweisen wird all das, was wir sind, all das, was uns ausmacht und unsere Menschenwirde pl6tzlich in Frage
gestellt.

Zudem konnen solche Erfahrungen bei Betroffenen dazu fiihren, dass sie sich nicht zugehorig und ausgegrenzt fihlen und glauben im
Vergleich zur Mehrheit nicht gleich viel wert oder tatsachlich ,anders” zu sein, was Wunden hinterlassen kann.

Betroffene wissen, dass die Diskriminierung durch ein Merkmal bestimmt ist und sehen sich mit Fragen konfrontiert, ob die schlechtere
Behandlung an einer Behinderung, am Aussehen, am Alter, an der Herkunft, der Religion, an der sexuellen Orientierung oder vielleicht
am Geschlecht liegen kénnte. Zumeist missen Betroffene zum Ergebnis kommen, dass ein unveranderliches Merkmal die Teilhabe an
der Gesellschaft und gleiche Chancen verwehrt. Die damit einhergehenden Selbstzweifel, das Gefiihl, sich verstecken zu missen, das
Bestreben trotzdem dazugehéren zu wollen, aber auch seinesgleichen suchen und finden zu wollen, begleiten Menschen und
beeinflussen die Art und Weise zu leben. Ebenso kann versucht werden, die eigene Situation zu verbessern und das eigene
Selbstwertgefiihl zu erhéhen, indem man versucht, eine andere Gruppe oder eine andere Person zu finden, die in unserer Gesellschaft
vermeintlich als noch schlechter und minderwertiger bewertet wird, als man/frau selbst.

Die Erfahrungen und Empfindungen scheinen bei allen Menschen ahnlich zu sein und doch gibt es unter den diskriminierten Gruppen
wenig Zusammenhalt und Verstandnis flreinander.

Der Kampf und die Errungenschaften von diskriminierten Gruppen, insbesondere von Frauen, von Anti-Rassismus- und
Behindertenbewegungen sowie Angehdrigen der LGBTIQ-Community soll durch die Darstellung eines historischen Uberblicks im
Folgenden besonders hervorgehoben werden.

Frauenbewegung: Besonders durch die Franzosische Revolution beseelt, gingen im 18. und 19. Jahrhundert tausende
Frauen auf die Stralle, um fir ihre politischen und birgerlichen Rechte zu kdmpfen. Die versprochene Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit [Schwesterlichkeit] sollte auch fiir Frauen gelten. Diese erkampften sich das Wahlrecht, ihr Recht auf Arbeit und Bildung.
Im Jahr 1890 wurde die Matura fir Madchen eingefiihrt, zehn Jahre spater, im Jahr 1900 wurden Frauen an Universitaten zugelassen
und ihnen damit die Absolvierung eines Studiums ermdéglicht. 1908 raumte man Frauen die Moglichkeiten ein, Vereine zu griinden.

In der Nachkriegszeit anderte sich zunachst wenig an der rechtlichen oder gleichberechtigten Stellung der Frau. Und dies obwohl die
Frauen, weil ihre Manner entweder noch nicht aus dem Krieg heimgekehrt waren oder aufgrund deren kriegsbedingter
Arbeitsunfahigkeit entsprechende korperliche oder familidre Aufgaben selbstverstindlich wahrgenommen hatten. Die wichtigen
Beitrage, die Frauen zum Wiederaufbau geleistet hatten, fihrten nicht zu einer Verbesserung oder Verfestigung ihrer gesellschaftlichen
Position, sondern vielmehr zu der Rickkehr zu einem zutiefst konservativen Gesellschafts- und damit auch Geschlechtermodell. So
wurden Frauen im neuen Osterreich von Amtern ausgeschlossen und aus begehrten Berufen, wie zum Beispiel Angestelltenberufen,



verdrdngt. Die Erwerbsarbeit von Frauen wurde nur im Zusammenhang mit deren 6konomischer Notwendigkeit toleriert und wurde mit
niedrigeren Léhnen abgegolten. Alleinstehende Frauen waren von staatlichen Benachteiligungen, beispielsweise durch héhere Steuern
betroffen. Familie und Ehe wurde als idealisierte Lebensform angesehen.

In den 1950er Jahren kam es zu einer Auflockerung der rigiden Geschlechterverhdltnisse, da die Wirtschaft im Zuge des
Wirtschaftsaufschwungs auch die Unterstitzung von Frauen und deren Arbeitskraft bendtigte, wodurch viele Frauen, 6konomisch
motiviert, in die Erwerbsarbeit einstiegen.

Die 1968er Proteste wurden in Osterreich von Studentinnen getragen. Der Fokus wurde auf den Abbau von traditionellen und
hierarchischen Strukturen an Universitaten gelegt und es entstanden neue Frauenbewegungen.

In den 1960er und 70er Jahren lautete die Forderung: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit und 1979 wurde diese auch im
Gleichbehandlungsgesetz festgeschrieben. Im Jahr 1975 wurde das Bundesgesetz Uber die Neuordnung der persénlichen
Rechtswirkungen der Ehe beschlossen und mit diesem die Partnerschaft in der Ehe verankert und das ,patriarchalische

|u

Versorgungsmodell“ und damit die Stellung des Ehemanns als Oberhaupt der Familie abgeschafft. Die Gleichberechtigung der Frau in der
ehelichen Gemeinschaft wurde erstmals statuiert und der Mann konnte seiner Ehefrau nicht mehr verbieten, eine Erwerbstatigkeit
auszuliben.

Die Vergewaltigung innerhalb einer ehelichen Gemeinschaft wurde trotzdem erst 1989 strafrechtlich verboten und mit dem Inkrafttreten
des Gewaltschutzgesetzes 1997 eine weitere zentrale MaBnahme gesetzt und eine Moglichkeit geschaffen, gewalttatige Personen aus
der Wohnung weisen zu kdnnen.

Das Recht auf Selbstbestimmung riickte zunehmend in den Mittelpunkt und gestiitzt auf die starke Frauenbewegung konnte die
Unabhangigkeit von Frauen von ihren Ehemannern und ihre Selbstbestimmung erreicht werden.

Anti-Rassismusbewegung: Einen dhnlichen Weg ging die US-amerikanische Biirgerrechtsbewegung der Afroamerikanerinnen und
Afroamerikaner in den 1950er Jahren.

In Protestmarschen forderten Afroamerikanerinnen und Afroamerikaner, deren Vorfahren bis 1865 noch als Sklaven gehalten worden
waren, die Abschaffung der sogenannten ,Rassengesetze”.

Afroamerikanerinnen und Afroamerikaner mussten getrennte Schulen besuchen oder durften nicht wie die weille Bevélkerung die
gleichen Restaurants und Hotels besuchen. Auch das Sitzen neben weien Menschen war verboten, in Bussen mussten sie im hinteren
Tei sitzen und wurde es zu eng, mussten sie anderen Personen Platz machen. Bei Zuwiderhandeln drohten Gefangnisstrafen. Auch der
Bund der Ehe war zwischen WeiRen und Schwarzen bis in die spaten 1960er Jahre ein Tabu.

Martin Luther King gewann im Zusammenhang mit dem Kampf gegen die ,Rassentrennung” eine besondere Rolle. Die bekannteste Rede
von Martin Luther King ,,| have a dream —ich habe einen Traum* brachte die Problematik der Diskriminierung auf den Punkt:

»Ich habe einen Traum, dass meine vier kleinen Kinder eines Tages in einer Nation leben werden, in der man sie nicht nach ihrer
Hautfarbe, sondern nach ihrem Charakter beurteilt.”

Im Jahr 1964 wurden die ,Rassengesetze” aufgehoben. Der Kampf gegen die ,,Rassentrennung” konnte weltweit beobachtet werden, als
am 21. Marz 1960 Schwarze in Stidafrika auf die Stralle gingen, um mit zivilem Ungehorsam gegen diskriminierende Passgesetze und das
Apartheidregime zu demonstrieren. Durch Erteilung des SchieRbefehls der Polizei endete dieser Tag als das ,,Massaker von Sharpeville“,
bei dem zahlreiche Schwarze Manner, Frauen und Kinder ums Leben kamen. Internationale Proteste folgten. Am 1. April 1960
verabschiedete der UN-Weltsicherheitsrat die Resolution 134, mit der das Vorgehen scharf verurteilt und ein Ende der Apartheid
gefordert wurde.

Es folgte das auch fiir Osterreich bedeutsame Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung.
Die Anti-Rassismusbewegungen erfuhren besonders im deutschsprachigen Raum aufgrund der rechtsextremistischen und
auslanderfeindlichen Brandanschlage in Rostock und Solingen in den 1990er Jahren Zulauf und Gewicht.

Im Jahr 2000 wurde mit der Anti-Rassismus-Richtlinie der EU 2000/43/EG eine wegweisende Richtlinie erlassen, die in Osterreich 2004
durch das Gleichbehandlungsgesetz umgesetzt wurde.

Dass Rassismus somit unter Strafe gestellt und Schadenersatzfolgen festgelegt wurden, gilt als europdisches und gesellschaftliches
Bekenntnis und Zeichen gegen Rassismus.

Behindertenbewegung: In der westlichen Welt wurden Menschen mit Behinderungen seit jeher ausgegrenzt. Abergldaubische
Vorstellungen, eine Behinderung sei flir Familien ,,die Strafe Gottes”, hielten sich bis ins 20. Jahrhundert.

Von 1933 bis 1945 waren tausende Menschen durch Euthanasie umgekommen. Nach 1945 gab es infolge des Krieges unzdhlige
Menschen mit Behinderungen. Aus diesem Grund nahmen die Verbdnde der Kriegsopfer- und Hinterbliebenenfiirsorge, wie der Bund
Deutscher Kriegsopfer, Kérperbehinderter und Sozialrentner, ihre Arbeit wieder auf.

In den 1940er bis 1950er Jahren gab es mit dem Sozialverband VdK eine Vertretung der Kriegsversehrten, denn es wurde erkannt, dass
sich die Kriegsopfer in den Jahren nach 1945 in einer sehr schwierigen Lage befanden und einer Situation der Rechtlosigkeit ausgeliefert
waren. Und so wurde ,,aus dem latenten Interesse der Kriegsversehrten nach materieller Absicherung ihrer Lebenssituation” damit ,,sehr
schnell ein manifestes, organisiertes Interesse.”

Zivile Menschen mit Behinderungen hatten dagegen keine Vertretungen. Aufgrund von baulichen, gesellschaftlichen und sozialen
Barrieren sowie der Unterbringung in Sondereinrichtungen und Heimen wurde ihnen die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben verwehrt.



1954 hieR es in Bezug auf die schulische Ausbildung: ,Erweist sich ein Kind wahrend seiner Hilfsschulzeit als bildungsunfahig, ist die
Ausschulung zu veranlassen.”

Ermutigt durch die Biirgerrechtsbewegung und Frauenbewegung gelang es aber, eine Behindertenbewegung in den USA und spéter in
Europa zu griinden.

Im Jahre 1962 gelang es Ed Roberts, der eine eiserne Lunge benutzte, sich als erster Mensch mit einer Behinderung die Zulassung zur
Universitdt zu erkdmpfen. Roberts schloss sich mit beeintrachtigten Studenten zusammen. Diese formierten sich zur ersten politischen
Aktionsgruppe von Menschen mit Behinderung, die ,,Rolling Quads”.

Aus dieser Gruppierung entwickelte sich dann einige Jahre spater, im Jahr 1972 in Berkeley das erste Zentrum fiir Selbstbestimmtes
Leben (ZsL) von Menschen mit Behinderungen, die in der Folge politische Gruppierungen bildeten.

Die Anhanger der Independent living-Bewegung sahen die Ursachen fir die negativen Einstellungen gegeniiber Menschen mit
Behinderungen in Vorurteilen und dem Umstand, dass man den Fokus auf den medizinischen und damit krankheitsbedingten Blick auf
Behinderungen legte, begriindet. Diese Bewegung setzte sich fiir die Selbstbestimmung und Selbstandigkeit behinderter Menschen, aber
beispielsweise auch fiir die Integration von Kindern mit und ohne Behinderung ein. Zu den Forderungen der Independent living-Bewegung
zahlten die Barrierefreiheit von 6ffentlichen Gebduden, der Zugang zu Arbeit und Ausbildung sollte ermdglicht werden und es wurde ein
Perspektivenwechsel gefordert.

Denn damals wie heute ist es vor allem die Gesellschaft, die Menschen behindert!

Die Forderungen fanden in der internationalen UN-Konvention (iber die Rechte von Menschen mit Behinderung Eingang.

Im Jahr 2003 stellten Vertreterinnen und Vertreter aller im Nationalrat vertretenen Parteien einen Antrag zur Erarbeitung eines Behinderten-
Gleichstellungsgesetzes, wobei in diese selbst betroffene Expertinnen und Experten eingebunden wurden. Dem Entwurf fiir das neue
Gesetz dienten die vom Forum Gleichstellung und der Behindertenorganisationen erarbeiteten Kernforderungen.

Im Jahr 2005 wurde sodann das Bundes-Behindertengleichgestellungsgesetz beschlossen sowie das bereits im Jahr 1993 beschlossene
Bundesbehindertengesetz liber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe flir behinderte Menschen novelliert.

Die Gleichstellungsbestrebungen fiir Menschen mit Behinderung zeigten sich spater auch in der Schaffung des
Bundesbehindertenbeirates oder auch des Monitoringausschusses zur Uberwachung der Einhaltung der durch die UN-Konvention tiber
die Rechte von Menschen mit Behinderung verliehenen Rechte.

Homosexuellenbewegung: In der Mitte des 19. Jahrhunderts entstand als ,Homosexuellenbewegung” (spater LGBTIQ) eine Bewegung,
die sich gegen Diskriminierungen und flr die Emanzipation von Homosexuellen (Schwulen- und Lesbenbewegung) einsetzte.

In Europa war die Entwicklung der Homosexuellenbewegung vor allem in Deutschland besonders stark. Die Bewegung forcierte die
Anerkennung von Homosexualitat ,,als natiirliches, menschliches Phanomen.”

Schon 100 Jahre vor dem Christopher Street Day im Jahre 1869 protestierte Karoly Maria Benkert bereits dagegen, dass homosexuelle
Handlungen bestraft wurden und begriindete seinen Protest damit, dass Homosexualitdt angeboren sei.

Auch der deutsche Neurologe Magnus Hirschfeld vertrat Benkerts Ansichten und schuf 1897 das Wissenschaftlich-humanitare Komitee.
Dieses unterstiitzte die Argumentation von Bernkert, betonte die Harmlosigkeit von Homosexualitdt und das Leiden, welches durch die
Kriminalisierung von Homosexualitat hervorgerufen werde.

Im Jahr 1924 wurde die erste homophile Organisation , Chicago Society for Human Rights“ gegriindet. In den 1950er Jahren wurden
folglich noch weitere Organisationen geschaffen.

In Osterreich wurde das Totalverbot der Homosexualitit unter Erwachsenen erst im Jahre 1971 aufgehoben, im Rahmen einer sog.
,kleinen Strafrechtsreform.”

Die Bestimmung Uber ,Gleichgeschlechtliche Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren” wurde erst im Jahr 2002 vom
Verfassungsgerichtshof (VfGH) als verfassungswidrig aufgehoben. Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) entschied
im selben Jahr, dass negative Effekte, die durch menschenrechtswidrig erkannte Anschauungen entstanden waren, zu beseitigen seien.
Im Jahr 2013 folgte eine Verurteilung Osterreichs durch den EGMR, weil die Léschung von Verurteilungen nach dem ,Homosexuellen-
Paragrafen” bis dahin nicht moglich war. Aufgrund dieses Paragrafen wurden tber 1500 Personen wegen einvernehmlicher (!) sexueller
Handlungen rechtskraftig verurteilt und als vorbestrafte Sexualstraftater abgestempelt.

Am 1. Janner 2010 wurde das Rechtsinstitut der eingetragenen Partnerschaft fir gleichgeschlechtliche Paare eingefiihrt. Eine
Gleichstellung der Ehe wurde ab 1. Janner 2016 angekiindigt. Seit Oktober 2017 priifte der Verfassungsgerichtshof von Amtswegen das
Eheverbot fiir homosexuelle Paare auf seine Verfassungskonformitit und beschloss spatestens bis 1. Januar 2019 die Offnung der Ehe
fur alle.

Die Nichtdarstellung der Geschichte von weiteren diskriminierten Gruppen soll selbstverstandlich nicht deren Unwichtigkeit implizieren.
Auch die Situation der Gruppe der dlteren Personen, die auBer im Arbeitsleben keinen rechtlichen Schutz genieBen und dass eine UN-
Konvention flr die Rechte von dlteren Menschen am Widerstand der europaischen Staaten scheitert, oder auch jene der Gruppe der
religiosen Minderheiten, die taglichen Anfeindungen ausgesetzt sind, zeigen, wie viele Menschen in unserer Gesellschaft von
Diskriminierung betroffen sind. Viele Rechte kénnen heute eingefordert werden und man/frau kann sich heute zu Wehr setzen.

Gegen Diskriminierung zu kdmpfen, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Es ist namlich nicht die Minderheit der Gesellschaft, die
diskriminiert wird, sondern die Mehrheit, wir alle!



Die Geschichte hat gezeigt, dass das Auf- und Einstehen fiir Menschen- und Minderheitenrechte vieles schon bewegt und bewirkt hat. In
diesem Sinn stehen wir gemeinsam fir eine gleichberechtigte Gesellschaft, fir uns alle ohne jegliche Diskriminierung ein! Frei nach John
Lennon: ,Imagine”. Ich danke lhnen. (Aligemeiner Beifall)

Moderator Gernot Rath: Vielen Dank Daniela Grabovac fiir diesen historischen Riickblick, fiir diesen Uberblick, der uns zeigt, wie dieser
Status, den wir heute vorfinden, entstanden ist und wie zeitlich nah viele Bestimmungen, die wir fir selbstverstandlich halten, eigentlich
zurtickliegen.

Wir wollen jetzt mit allen Diskutantinnen und Diskutanten des heutigen Abends eine kurze erste Runde machen und ich darf vielleicht den
Geschéftsfihrer des Migrantinnenbeirates der Stadt Graz, Godswill Eyawo, bitten, uns kurz aus seiner Sicht zu schildern, wie er die Situation
erlebt, wie er die Ethnien-, die Rassendiskriminierung die Platz greift erlebt und ja, welchen Blick er auf diese Situation hat.

Mag. Godswill Eyawo, MA: Vielen Dank fiir die netten Worte, sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin Dr. Bettina Vollath, liebe Dani!

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir diese Einladung und fiir die Moglichkeit, zu diesem Thema etwas sagen zu diirfen.

Werte Gaste! Der Titel dieser Veranstaltung ist eine Frage: Diskriminierung fiir alle? Aus Sicht der Menschen, die von Diskriminierung
betroffen sind, ist die Antwort auf die Frage ganz einfach: ,Ja, Diskriminierung fiir alle, weil sie alle betrifft!“ Der Kampf gegen
Diskriminierung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Die Politik, die Medien und die Zivilgesellschaft sind zu mehr Engagement
gegen Chancenungleichheit und Ungleichbehandlung aufgerufen, um negativen Folgen fiir den sozialen Zusammenhalt in der
Gesellschaft entgegenzuwirken. Diskriminierung liegt zurzeit eindeutig im Trend. Wer eine dunkle Hautfarbe hat, ein Kopftuch tragt,
anders aussieht oder die deutsche Sprache mit mehr oder weniger deutlichem Akzent spricht, erlebt in der Regel Diskriminierung. Laut
neuestem Rassismusbericht von ZARA ist die Zahl der rassistischen Vorfalle im Vergleich zu 2016 gestiegen. Insgesamt wurden im Jahr
2017 1.162 Falle von Rassismus gemeldet in Wien. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark berichtet ebenfalls liber eine Steigerung
von Diskriminierung und rassistischen Vorféllen in der Steiermark. Auch die Beobachtung des Migrantinnenbeirates zeigt eine
fatalistische Tendenz: Immer mehr Migrantinnen fiihlen sich nicht gleichbehandelt wie die autochthone Bevolkerung. Viele von ihnen
betrachten sich als Biirgerinnen zweiter Klasse und glauben nicht mehr an die Gleichheit aller Menschen im 0Osterreichischen
Rechtssystem. Haltungen, die ein ,Wir“ und ,die Anderen” konstruieren und die eigenen Vorurteile ausblenden, begiinstigen
diskriminierendes Verhalten. Diskriminierung findet heute in allen Lebensbereichen von Migrantinnen statt. Verbale und physische
Attacken im Alltag nehmen zu, Benachteiligungen in den Bereichen Bildung, Arbeit und Wohnen machen sich vermehrt bemerkbar. Uber
ungleiche Behandlung bei den Behérden wird immer wieder berichtet. Es gibt zunehmende undifferenzierte Medienberichte gegen
Muslimlnnen, die dazu fiihren, dass sie unter Generalverdacht gestellt werden. Hemmschwellen beziglich diskriminierender,
islamfeindlicher und rassistischer Handlungen nehmen ab. Wir haben in den letzten Wochen auch gesehen, dass der Hass im Netz steigt.
Diskriminierende Handlungen passieren auf mehreren Ebenen, oft bewusst, manchmal unbewusst, sind oft subtil und werden von den
Diskriminierenden nicht immer als solche wahrgenommen. Es ist deshalb unabdingbar, Bewusstsein fiir diskriminierende AuRerungen
und Handlungen zu schaffen. Diskriminierung trifft zweifelsohne die Menschenwiirde, was sich bei wiederholten negativen Erfahrungen
bei vielen Migrantinnen unter anderem in einem geminderten Selbstwertgefiihl zeigt. Menschen reagieren darauf unterschiedlich,
Manner eher mit Aggression, Frauen mit Rickzug. Meiner Meinung nach ist Diskriminierung ein wesentliches Hindernis fir die
gesellschaftliche Teilhabe von Migrantinnen. Wie eine Studie zur Diskriminierung und Integration feststellt, ist eine gelungene Integration
von Zuwanderinnen und Zuwanderern nicht nur abhdngig von der Integrationsfahigkeit und -willigkeit der Menschen mit
Migrationshintergrund, sondern auch von den Exklusions- und Inklusionsmechanismen der Mehrheitsgesellschaft und ihren Strukturen.
Um gegen Diskriminierung jeglicher Form vorzugehen, missen Chancengleichheit und Gleichberechtigung fir alle, ohne Riicksicht auf
Herkunft, Sprache, Geschlecht und sozialen Hintergrund gewahrleistet werden. Wichtig waren: Mehr Mittel fir
Antidiskriminierungsarbeit; den Ausbau von bestehenden Angeboten und Institutionen, die Antidiskriminierungsarbeit leisten; das
Monitoring von allen Formen von Diskriminierungen soll verstarkt werden; Aufklarungsarbeit, um fiir diskriminierende Handlungen zu
sensibilisieren; mehr Informationen fiir Betroffene tGber verfiigbare Unterstiitzungsangebote; der Zugang zum Rechtssystem im Falle von
Diskriminierung soll fiir Betroffene erleichtert werden; die aktive Einbindung von Migrantinnen ins politische Geschehen soll geférdert
werden; Migrantinnen-Selbstorganisationen sollen gestarkt werden.

Ich lebe jetzt schon eine Weile in Osterreich und trdume immer noch von dem Tag, an dem Menschen nicht mehr durch ihre Herkunft,
ihre Religion oder die ihnen zugeschriebene Kultur definiert werden. Die Menschen sollen iber die gegenwartigen Raume, in denen sie
leben als Birger und Biirgerinnen einer Stadt definiert werden, und nicht, dartiber, ob sie weiB oder schwarz sind, ob sie Chinesisch oder
Arabisch sprechen und Judentum oder Hinduismus praktizieren. Danke. (Allgemeiner Beifall)

Moderator Gernot Rath: Danke Godswill Eyawo fiir diesen Einblick. Ich glaube, an diesem Traum arbeiten wir alle, gerade ganz konkret
heute Abend hier auch, um diese Bewusstseinsbhildung zu machen und das Thema eigentlich in allen Dimensionen zu beleuchten. Joe
Niedermayer, der Obmann der Rosalila Pantherlnnen, wird uns aus seinem Bereich, aus dem Bereich der Menschen, die sexuell
anders orientiert sind, berichten, wie es darum steht. Bitte sehr.



Johannes Niedermayer: Guten Abend auch von meiner Seite!

Danke fir die Vorstellung und vielen Dank fiir die Einladung. Es ist so, ich habe vor ca. einem halben Jahr ein E-Mail von einem ehemaligen
Religionslehrer von mir bekommen. Er war ein wichtiger Mentor in meinem Leben und auch ein guter Freund und das E-Mail hat er
abgeschlossen mit dem Satz: ,, ... und sonst hoffe ich, du hast Freude an deinem Leben.” Das ist jetzt kein (iblicher Satz, mit dem man ein
E-Mail abschliefRt. Er hat mich zuerst ein bisschen verwundert und ich habe ihn mehrmals durchgelesen. Dieser Satz hat mir sehr gut
gefallen und hat mich sehr inspiriert. Ich habe dann nachgedacht: Was hat mich der jetzt eigentlich gefragt? Er hat mich tatsachlich
gefragt, ob ich Freude an meinem Leben habe. Wenn man jetzt durch Graz geht und fragt: ,Was ist fir dich Freude an deinem Leben?“
Dann wiirde ein hoher Prozentsatz der Menschen, die man fragt, sagen: ,Liebe!“ Und das ist der Grund, warum ich mich bei den Rosalila
Pantherlnnen ehrenamtlich einsetze, weil es geht bei der Gleichstellung von Schwulen und Lesben, Bi-, Transsexuellen und
Interpersonen, es geht dabei darum, dass Menschen ihre Liebe und ihre Identitdt gleichberechtigt ausleben kénnen. Und wenn man
denkt, was fiir einem personlich Liebe und Beziehung bedeutet, dann kann man vielleicht auch verstehen, wie intim und wie wichtig das
fir einzelne Menschen ist. Das ist auch meine persénliche Motivation. Es kommen dann oft Menschen zu mir und sagen: , Danke fir
diesen Einsatz, tolles Projekt, das habt ihr gut gemacht. Was verdienst denn du?“ Dann sage ich: , Ehrenamtlich”, aber in Wirklichkeit
nehmen wir uns diese Tatsache, dass es ehrenamtlich ist und diese Energie, die ich gerade beschrieben habe — es geht um Liebe,
Sexualitat und Personlichkeit —, das ist ein Ansporn, der ist mit Geld nicht abdeckbar. Und zum anderen sagen dann diese Menschen
immer: ,Ja, danke, danke”, aber das gebihrt nicht mir, sondern es gibt so viele Menschen bei uns im Verein, ich habe das Geflihl, es
werden jedes Jahr mehr, die sich auch ehrenamtlich einsetzen. Ich skizziere vielleicht kurz, was wir so machen bei den Rosalila
Pantherinnen: Also prinzipiell, wir definieren uns als schwul-lesbische Interessensvertretung und unsere Arbeit steht grob auf drei Saulen,
das eine ist klassisch-politisches Lobbying, da versuchen wir Kontakte zu allen Farben zu haben, die zweite grofle Saule ist Beratung —
das kdnnen personliche Beratungsgesprache sein, das kann auch per E-Mail passieren, das kann tiber Facebook passieren, das sind aber
auch unsere vielen Projektgruppen, angefangen von unserer Jugendgruppe ,ausufern”, eine Transgender-Selbsthilfegruppe, eine
lesbische Wandergruppe, die Gruppe Homosexualitdt und Glaube usw., das sind viele Gruppen, die komplett bunte Aktivitdten das ganze
Jahr (ber setzen und die auch ein Teil der Beratung sind. Dann natiirlich auch diverse Veranstaltungen, ich kann mich erinnern, kurz
nachdem ich meine Homosexualitdt mir selbst eingestanden habe, das Erste, was man macht als schwuler, junger Bursch, man schaut
einmal: Wo ist die ndachste Gay-Bar, fahrt irgendwohin in eine Stadt. Ich kann mich erinnern, wie wichtig nur diese Tatsache war, dass ich
plotzlich Gleichgesinnte getroffen habe, das war fiir mich ein Riesenstein, der mir vom Herzen gefallen ist. Die dritte Sdule sind dann
eben, auch ein Teil der Beratung eigentlich, diese vielen Projektgruppen, die ich aufgezahlt habe.

Die Dani hat ja vorhin schon kurz einen tollen geschichtlichen Uberblick gegeben, wo wir rechtlich jetzt stehen und wie die Bewegung
weitergegangen ist. Man muss sich vor Augen halten: Mit 1. Janner 2019 wird die Ehe gedffnet fiir gleichgeschlechtliche Paare. Jetzt ist
dariber viel diskutiert worden und wenn ich mit vielen Menschen drauflen rede, gibt es immer noch Menschen, die sind der Meinung,
dass das nicht richtig ist. Ich habe immer das Gefiihl, ein Argument wird in dieser Diskussion immer vergessen: Wenn man von der Ehe
flr alle spricht und von der Ehe6ffnung flir homosexuelle Paare spricht, reden wir vom Standesamt, nicht von der kirchlichen Ehe. Das
ist der eine Punkt, das vergessen viele in dieser Diskussion. Ein weiterer Punkt ist der: Wenn ich rausgehe und die Menschen frage,
Heteropaare: ,Warum heiratet ihr?“ Dann wird niemand antworten: ,,Wegen Paragraf soundso, Regelung dieses und jenes”, die Antwort
wissen sie, glaube ich, alle selbst. Warum haben Sie geheiratet, wenn Sie schon verheiratet sind? Liebe! Jetzt glaube ich, wenn
homosexuelle Paare heiraten wollen, ist es genau die gleiche Motivation, namlich Liebe. Und gleichzeitig finde ich es toll, dass auch die
eingetragene Partnerschaft fiir heterosexuelle Paare gedffnet wird. Ich bin sowieso der Meinung — das ist meine personliche Ansicht —,
wer das Ehegesetz durchlesen wiirde, wiirde eh nicht mehr heiraten. Das bringt mich dann dazu: Wo haben wir eigentlich noch
Diskriminierung? Einen Satz habe ich noch vergessen: Wenn mit 1. Jdnner 2019 die Ehe gedffnet wird, haben wir als homosexuelle Paare
in Osterreich volle Familienrechte, in Osterreich hat es namlich die Adoption fiir gleichgeschlechtliche Paare schon vor der Ehe gegeben,
quasi Osterreich hat den dritten, vierten und fiinften Schritt eigentlich vor dem ersten gemacht, und Eherechte — es gibt noch ein paar
Nuancen, die Ausweitung des Anti-Diskriminierungsschutzes —, aber de facto sind wir ab 1. Jdnner weltweit das Top-Land, was die Gleich-
stellung von Homosexuellen betrifft, vor dem Gesetz. Aber jetzt vergleiche ich — und das ist jetzt ein Standard-Sager von mir, aber der
trifft es, finde ich, sehr gut — diese Bewegung mit der Bewegung der Frauen. Man hat bis in den 1970er-Jahre in der Schweiz als Frau
nicht wahlen dirfen, das ist heutzutage unvorstellbar, aber es ist die Wahrheit. Zum Gliick sind Frauen jetzt gleichberechtigt, aber wenn
man schaut: Wo stehen Frauen in der Gesellschaft? Ich sage nur Stichworte, wie Gehalt, Managementpositionen fiir Frauen usw., da
sieht man, wie lange es von einer gesetzlichen Gleichstellung bis zu einer gesellschaftlichen Gleichstellung dauern kann. Da sind Frauen
noch nicht am Ziel und das miissen wir genauso unterstitzen. Ich vergleiche das mit unserer homosexuellen Bewegung, da sind wir jetzt
knapp vor dem Punkt, wo man absolute rechtliche Gleichstellung hat.

Ich hoffe, ich habe jetzt einen kurzen Uberblick geben kénnen, wie bei uns momentan die Lage aussieht. Ich persdnlich bin immer einer,
ich versuche nicht mit dem erhobenen Zeigefinger zu kommen: ,,Du musst, du sollst, das ist richtig, das ist falsch”, weil ich versuche auch
sehr oft, mich in andere Meinungen reinzudenken: Was ist von dieser Person, die mir vielleicht widerspricht, die Uberzeugung, die
Motivation? Und wenn man dann sagt: ,Das ist falsch, was du denkst oder was du sagst”, damit kann man wenig erreichen. Speziell bei
unserer homosexuellen Thematik ist das oft etwas sehr, sehr Emotionales und Polarisierendes. Und darum ist mein personlicher Ansatz
immer: Mit den Leuten reden, die Leute kennenlernen, weil dann werden die Leute auch hinter meine duBerliche Fassade blicken und



mich kennenlernen, wie mein Charakter ist, wie meine Personlichkeit ist. Dann kann man immer noch entscheiden, ob mir diese Person
sympathisch oder unsympathisch ist, und dann werden auch viele draufkommen: , He, Schwule, Lesben sind genau die ganz gleichen
Menschen wie heterosexuelle Menschen.” (Allgemeiner Beifall)

Moderator Gernot Rath: Danke Joe Niedermayer. Sebastian Ruppe hat den Verein ,Selbstbestimmt Leben Steiermark” gegriindet, ein
Verein von Menschen mit Behinderung fiir Menschen mit Behinderung. Vielleicht darf ich Sie bitten, einen kurzen Status aus Ilhrem
Bereich uns darzulegen.

Mag. Sebastian Ruppe: Danke vielmals. Schénen guten Abend sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Danke fiir die Moglichkeit hier und heute einen kurzen Blick — ich werde es auch in finf Minuten versuchen — auf das Thema
Diskriminierung aus der Warte eines Menschen mit Behinderung zu werfen.

Mein Erleben von Diskriminierung speist sich vor allem aus einem Vorher und Nachher. Ich war ndamlich nicht immer behindert, es
geschah plétzlich durch einen Badeunfall 1991 wahrend eines Studienaufenthaltes in Spanien, bei dem ich unter recht ratselhaften
Umstdnden eine hohe Querschnittldhmung davongetragen habe. Damals war ich 24 Jahre alt und die Welt stand mir offen: grof,
sportlich, weille Hautfarbe, fast fertig mit dem Studium, interessanter Job beim ORF-Radio. Zufillig auf die Sonnen-Seite des Lebens
gefallen. Ich hatte lhnen damals wahrscheinlich nicht wirklich viel Gber Diskriminierung erzdhlen kénnen, hatte selbst noch keine erlebt,
und war fir die, die Anderen widerfuhr, nur wenig bis durchschnittlich sensibel. Mit vier Radern unter dem Hintern sah die Welt dann
aber plétzlich ganz anders aus. Ich konnte Kinos, Theater oder Lokale nicht mehr besuchen, meine Arbeit nicht weiterfiihren, keine
Verkehrsmittel mehr verwenden, bekam kein Geld fiir Assistenz, die meisten WCs unzugdnglich, Reisen im Rollstuhl? Zu vergessen.
Manches ist besser geworden in den letzten 27 Jahren seit meinem Unfall. Die meisten Menschen sind freundlich. D. h. ich erlebe nur
sehr selten direkte persénliche Diskriminierung. Was ich aber sagen muss, ist, dass der Staat Osterreich — aus meiner Sicht — seinen
menschenrechtlichen Verpflichtungen, z. B. der zur Barrierefreiheit, nur sehr schleppend nachkommt, obwohl die Politik bemiiht ist, nach
auBen ein heiles Bild zu vermitteln. Das macht abwechselnd traurig und wiitend. Dann kdmpft man wieder, kommt ein Stlick weiter,
ermidet wieder. Wer mich kennt weiR, dass ich mich seit langem aktiv fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen in Osterreich
und in der Steiermark einsetze. Als Kulminationspunkt dieser Bemiihungen habe ich mit anderen gemeinsam 2012 den Verein
»Selbstbestimmt Leben Steiermark. Behinderte Menschen fiir Menschenrechte, Inklusion und Barrierefreiheit” gegriindet. Ich kann
gerne spater noch etwas dariiber erzahlen, will Ihnen jetzt aber noch ein konkretes Beispiel einer Diskriminierung geben, wie ich es doch
regelmaRig erlebe.

Wissen Sie, welche Farbe Diskriminierung hat? Fiir mich — es hat nichts mit politischen Farben zu tun — fiir mich ist Diskriminierung griin,
griin-grau. Und sie kommt daher wie kalter Schleim, der dich pl6tzlich einhillt und erstarren lasst. Im Kopf allerdings wird es heif3: ,Das
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gibt’s doch nicht, nein, das ist aber jetzt nicht wahr!“ Die Kehle wird eng, trocken, pl6tzlich bin ich klein, ringe nach Worten, du, eigentlich
ein groRer starker eloquenter Mann, plétzlich ein Bittsteller, der sich am liebsten verkriechen méchte. Eine Gedankenkette, die vielen
Menschen mit Behinderungen vertraut sein dirfte. Ich erzdhle lhnen, wann sie bei mir zum letzten Mal abgegangen ist:

Es war Anfang November dieses Jahres, Familientreffen in einem Jugend- und Familiengdstehaus, meine Geschwister sind da, meine
Eltern, Neffen und Nichten, meine eigenen Kinder, meine Frau, eine Assistentin. Der Sportbereich (Tischtennis, Minigolf, DrehfuRball,
Spielautomaten, Darts etc.) befindet sich ein GeschoRR unter der Rezeption. Die Kinder stlirmen die Treppe hinunter und rufen mich:
»,Papa, komm, da gibt’s einen Lift!“ Tatsachlich, ein Treppenlift. Freude, das ist ja fein, so soll es sein. Wir driicken, es riihrt sich nix, ich
zuriick zur Rezeption: , Ah so, der Treppenlift, ja, der funktioniert schon lange nicht mehr, is* er Gberhaupt noch dort? Der soll eh
abmontiert werden.” ,Wie bitte, und wie kommt man dann mit dem Rollstuhl dorthin, wo alle spielen?“ ,Sie kénnen ja aulen
rumfahren.” Meine Frau hilft mir in die Jacke, wir gehen hinaus in den Regen, rund um den Parkplatz, das Geb&dude ist grol3, es reicht
aus, um auch mit Jacke ordentlich nass zu werden. Auf der anderen Seite gibt’s tatsachlich einen Eingang, mit etwas Milhe kommen wir
durch die Doppelglastiire, dahinter —,,das gibt's aber jetzt bitte nicht ...!“ —wieder Stufen. Ich kann meine Kinder nur aus der Ferne lachen
und spielen sehen und muss wieder durch den Regen zuriick zur Rezeption fahren. Ja, sie habe sich eh auch schon irgendwie gedacht,
wie das gehen soll, aber sie kann nix dafir. ,Sie wissen ja, die Zentrale®, und ja, man sei natirlich bemiiht, aber ihr sind da auch die
Hande gebunden ... Ich will am liebsten nach Hause, aber jetzt muss ich schauen, dass wenigstens meine GroRfamilie nicht unangenehm
berihrt ist von der Diskriminierung, die mir gerade widerfahren ist. Es sind ja alle guter Stimmung, da will ich ja jetzt nicht durch meine
Behinderung schon wieder mal fiir Problemstoff sorgen, so meine Gedanken. Beim Abendessen setzt sich die Story dann allerdings fort,
da die Tische mit einem Rollstuhl nicht unterfahrbar sind, wir miissen Holzklétze organisieren, um den Tisch aufzubocken, im Fitness-
Studio am nachsten Tag — die gleiche Situation — auch nur Giber Stufen erreichbar, im Hallenbad keine Einstiegshilfe ins Wasser, keine
Umbkleidekabine fiir Rollstuhlfahrer, kein Sanitarbereich. Wahrend die anderen aktiv sind, sitze ich letztlich in der Cafeteria, lese Zeitung
und sehe meine Familienangehdrigen nur selten. Ein Familientreffen so, wie es sein soll? Man sieht an diesem Beispiel, dass auch
Angehorige von einer Diskriminierung mitbetroffen sein kdnnen.

Soweit mein Input, mein Impuls. Wir kdnnen uns dann gerne, habe ich mir gedacht, in der zweiten Runde ansehen, welche Mittel mir
jetzt konkret in so einer Situation in Osterreich zur Verfiigung stehen wiirden und ob sie auch ausreichend sind, um mich als behinderter



Menschen gegen solche Art von Diskriminierung — ich wirde sie strukturell nennen — zur Wehr setzen zu kénnen. Danke. (Allgemeiner
Beifall)

Moderator Gernot Rath: Vielen Dank, Sebastian Ruppe fiir diesen auch sehr persénlichen Beitrag, der, glaube ich, die Breite des Themas
sehr gut auch illustriert. Dr. Sabine Schulze-Bauer ist die Gleichbehandlungsbeauftragte des Landes Steiermark, ein weites Feld, wo es
auch immer wieder zu gréReren und kleineren Diskriminierungen kommt. Frau Doktor, darf ich Sie bitten, uns kurz den Uberblick aus
Ihrem Bereich zu schildern?

Dr." Sabine Schulze-Bauer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Danke fir die Einladung und die Gelegenheit ein bisschen aus der Praxis berichten und die Umsetzung des Landes-
Gleichbehandlungsgesetzes darlegen zu kdnnen, wie es damit steht.

Vor 21 Jahren — im November 1997 — wurde hier in diesen herrlichen Hallen das erste Landesgleichbehandlungsgesetz vom
Steiermérkischen Landtag beschlossen. Dieses regelte lediglich die Gleichbehandlung zwischen Méannern und Frauen und die
Frauenférderung. 2003 hat die Steiermarkische Landesregierung dann auch ein Frauenférderungsprogramm fiir den Landesdienst
verordnet. Damals wie heute waren Frauen in Flhrungsfunktion unterreprdsentiert. Die derzeitige Quote von Frauen in
Flihrungsfunktionen im Steiermarkischen Landesdienst hat sich in diesen 15 Jahren kaum verandert, sie liegt derzeit bei ca. 29 %. Die
vorgeschriebene 50 % sind also noch lange nicht erreicht. Es bedarf daher nach wie vor gezielter Frauenférderungsmafnahmen, um die
Gleichstellung der Geschlechter im Bereich der Beschaftigung zu erreichen. Erwdahnenswert ist, dass die Steiermark als erstes Bundesland
bereits 2004 den Diskriminierungstatbestand des Geschlechtes um fiinf zusatzliche ergdnzt hat: Alter, Behinderung, ethnische
Zugehorigkeit, Religion oder Weltanschauung sowie die sexuelle Orientierung. Diese wurden auch auf den Bereich aulRerhalb von
Beschaftigung Aus- und Weiterbildung erweitert. Hervorzuheben ist, dass es in der Steiermark damals schon als erstes und einziges
Bundesland gelungen ist, die im Landesgesetz verankerten Diskriminierungstatbestande als gleichwertig zu sehen. D.h. alle
Diskriminierungstatbestande haben denselben rechtlichen Schutz. Das war damals in anderen Bundeslandern anders und ist nach wie
vor in der Privatwirtschaft nicht so. Die Vereinheitlichung der unterschiedlichen Gleichbehandlungs- und Antidiskriminierungsgesetze ist
sicherlich noch eine Herausforderung fiir die Gesetzgebung. Es zeigt sich, dass die Zahl der Anfragen, die an uns gerichtet werden, in den
letzten Jahren gleichbleiben ist. Im Bereich Beschaftigung wird der Tatbestand der Geschlechterdiskriminierung am haufigsten genannt,
gefolgt von den Tatbestdnden Behinderung und Alter. AuRerhalb des Bereiches Beschaftigung betreffen die Anfragen zu meist Soziales
sowie den Zugang zu und die Versorgung mit Gilitern und Dienstleistungen. Ich denke, Diskriminierungstatbestande sollten nicht in
gegenseitiger Konkurrenz stehen, sondern miissen jeder fiir sich beurteilt werden. Selbstverstdandlich kann ein und dieselbe Person
aufgrund mehrerer Griinde diskriminiert werden. Die Hohe des zugesprochenen Schadenersatzes sollte die Mehrfachdiskriminierung auch
widerspiegeln. Respekt und gegenseitige Wertschdatzung koénnen Diskriminierungen hintanhalten. Trotz Gleichwertigkeit der
Diskriminierungstatbestande muss dennoch auf die milhsam erworbenen Rechte von Frauen und die noch immer notwendige Forderung
der Gleichstellung der Geschlechter auf allen gesellschaftlichen und beruflichen Ebenen Acht gegeben werden. Danke. (Allgemeiner
Beifall)

Moderator Gernot Rath: Vielen herzlichen Dank fiir diese Inputs in der ersten Runde. Ja, wir alle nehmen wahr — und der
Diskriminierungsbericht, der am Dienstag vorgestellt wird, wird es uns auch faktisch zeigen —, dass Diskriminierung in der heutigen Zeit
im Zunehmen begriffen ist. Stichwort auch Hass im Netz. Was sind die treibenden Krafte, die diese Entwicklung bestimmen, Daniela?

Mag.° Daniela Grabovac: Was wir zurzeit merken, ist, dass die moralischen Barrieren gefallen sind. Immer wieder hért man: ,,Sie haben
eh schon so viel bekommen, was wollen sie denn noch mehr?“ Die Rede ist dabei von den diskriminierten Gruppen, und zwar von allen
Gruppen. Und ich glaube, tendenziell stellt sich die Frage: , Wie viel Privilegien will man gewissen Gruppen zubilligen und wie viel nicht?“
Aus meiner personlichen Erfahrung und Arbeit heraus, kime es mir vor, dass man momentan diesen totalen Riickschritt fiir alle Gruppen
vorsieht, auch was die Frauenforderung betrifft, wie Frau Dr. Schulze-Bauer es soeben in ihrem Vortrag angesprochen hat. Wenn heute
in irgendeiner Fernseh-Talkshow dariiber diskutiert wird, dass man Frauenquoten nicht mehr braucht, weil Frauen zuhause bleiben und
nicht Karriere machen wollen, wenn man sagt, dass Migrantinnen und Migranten sich besser anpassen sollen, jedoch alle zwei Monate
eine Kopftuchdebatte herrscht, wenn Barrierefreiheit mit Kosten verbunden ist und es dementsprechend aufgewiegelt wird, wenn
Homosexualitdt noch immer — auch beim Blutspenden — mit all jenen Vorurteilen verbunden ist, die eigentlich schon im Mittelalter
geherrscht haben, dann merkt man, wie schwierig es wird, eine positive Entwicklung zu erreichen. Was ich ebenfalls nicht verstehe,
obwohl die Thematik sehr spannend ist, ist die Einstellung zur Altersdiskriminierung. Gerade in einer immer alter werdenden Gesellschaft
misste diesbezliglich ein Umdenken stattfinden, zumal der gesellschaftliche Diskurs in Richtung Pflegediskussion und
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Generationenkonflikt geht; heiRt es doch ,,Die nehmen uns die Pension weg!“ So gesehen merkt man, glaube ich, dass wir uns alle selbst

diskriminieren wollen!



Moderator Gernot Rath: Das Erstaunliche ist, dass es hier nicht um Fakten, um Verstand geht, sondern gréBtenteils um Befindlichkeiten.
Woher kommt dieses Phdanomen?

Mag.° Daniela Grabovac: Es soll am liebsten alles so bleiben, wie es ist, man will keine Verdanderung, was immer die Verdnderung bringen
mag. Und ich glaube, dass die Diskussion, die wir momentan fiihren, sei es eine Diskussionen Uber Lander, die drmer als Europa sind, sei
es Diskussionen dartiber, dass allen Menschen eine gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft ermoglicht werden soll, oder dass
Quoten eingefiihrt werden sollen, zeigen, dass die Bereitschaft, etwas zu verdndern, doch nicht gegeben ist, zumal die Situation, so wie
sie ist, fir manche sehr passend ist.

Moderator Gernot Rath: Also es ist mangelnde Empathie, mangelnde Wahrnehmung des Anderen gerade auch im Bereich der
Migrantinnen und Migranten, glaube ich, die auch immer wieder eine starke Projektionsflache sind fir diese Befindlichkeit, die da ist. Wie
wird das erlebt oder wie erleben Sie das, Herr Eyawo?

Mag. Godswill Eyawo, MA: Ich wiirde einfach eine Geschichte erzahlen. Ich habe in meiner Prasentation gesagt, dass es bei Migrantinnen
eine sehr fatalistische Tendenz gibt. Was ich damit meine, ist: Es herrscht bei vielen Migratinnen jetzt diese Ohnmacht und Resignation:
,Wir sind eh in Osterreich nicht wirklich willkommen.“ Vor einigen Tagen kommt ein Freund von mir aus Nigeria, er lebt seit 23 Jahren in
Europa, ist nach Osterreich, nach Graz zum Studieren gekommen und aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten hat er auch zu arbeiten
begonnen. Er ist eine sehr gut gebildete Person, er hat schon sein Bakkalaureat gehabt und hat taglich schmerzhafte, rassistische
Erfahrungen in der Arbeit erlebt. Ich habe mit ihm damals immer wieder geredet, zu Beginn als Abwehr war da bei ihm ein bisschen
Aggression, Streit. Er hat eine Stelle verloren, bei der zweiten Stelle hat er irgendwie daraus gelernt, dass er sich nicht mehr wehren soll.
Und er redet davon, dass er taglich in der Arbeit statt seinem Namen immer wieder hért: ,Komm her, du Neger“, oder so. Das hat er mit
der Zeit einfach zugelassen, weil er keine Probleme haben wollte. Fiir ihn war es einfach egal: ,Ich bin in Osterreich nicht wirklich
willkommen, ich mach einfach das Notwendige, ich brauche kein Problem.” Das heiRt, so etwas entwickeln viele Migranten einfach in
ihrem taglichen Umgang mit der Gesellschaft. Diese Tendenz ist fir mich sehr bedngstigend und ich glaube, wir als eine
Gesamtgesellschaft sind flr eine gewisse Befindlichkeit verantwortlich fiir die Menschen, die hier zuwandern, weil es gibt diese
Sehnsucht, sich auch in Osterreich zuhause zu fithlen. Aber das Zuhause-Fiihlen sollte auch von der Aufnahmegesellschaft unterstiitzt
werden. Ja, so sieht es im Moment aus. Ich bin personlich mit der Situation nicht ganz zufrieden und es betrifft viele, viele Migrantinnen,
gerade heute noch viele Musliminnen.

Moderator Gernot Rath: Was gibt es da zu tun, was ware aus lhrer Sicht wichtig, dass hier Politik, Medien, Zivilgesellschaft unternehmen,
dass hier Menschen zweiter Klasse faktisch da sind, dass man diese Situation bereinigt?

Mag. Godswill Eyawo, MA: Um die Wahrheit zu sagen, ich glaube, die Politik heute, die Rhetorik, die extreme Rhetorik spalten die
Gesellschaft. Weil ein Teil dieser Aufnahmegesellschaft sieht die Migrantinnen als Leute, die einfach unser Sozialsystem ausnutzen, sie
passen sich nicht an unsere Gesellschaft an, sie kommen mit einer anderen Kultur und all diese Sachen. Und fiir mich haben diese
Politikerinnen die Verwantwortung, einfach einen friedlichen, sozialen Zusammenhalt zu gewahrleisten und nicht mit einer Rhetorik die
einfach die Gesellschaft zu spalten. Dies ware ein Wunsch von mir: Nicht nur die Aufnahmegesellschaft — weil unter Migrantinnen finden
immer wieder Diskriminierungen statt —, sondern insgesamt die Bevoélkerung soll zum Thema Diskriminierung sensibilisiert werden. Weil
manche Leute, die andere diskriminieren, merken oft nicht, dass ihre Handlungen diskriminierend sind. Fiir mich ist Aufklarung und
Sensibilisierung der Gesellschaft ganz, ganz wichtig, natirlich auch Sanktionen fiir manch diskriminierende Falle.

Moderator Gernot Rath: Die Bandbreite von diesen Diskriminierungsaktionen ist ja grof. Sie reicht von Ignoranz bis zur grofRen
Gehassigkeit. Gibt es ein Rezept, wie man hier diese Sensibilisierung auf breiter Basis Giberhaupt erreichen kann? Ich denke, hier in diesem
Raum gibt es niemanden, der nicht ein klares Statement dazu abgeben kann, wie eine Gesellschaft in Vielfalt ausschauen soll, eine, die
wirdevoll und respektvoll miteinander umgeht. Aber es sind ja, denke ich, gerade Bevdlkerungsschichten, die das zwischen unbewusst
und auch als Ventil, diese ungebremste Gehdssigkeit rauszulassen, verwenden.

Mag.° Daniela Grabovac: Ich glaube, man soll erkennen kénnen, dass man selbst auch diskriminiert, manchmal unbewusst, manchmal
auch bewusst. Wichtig dabei ist es, sich einzugestehen, dass man im Unrecht ist und sich zu entschuldigen.

Die Intention dieser Veranstaltung war aber, die Geschichte der diskriminierten Gruppen und ihren Kampf um Anerkennung darzustellen.
Dabei ist mir, als Antidiskriminierungsstelle aufgefallen, dass jede Gruppe, wenn es um den Kampf um die eigenen Rechte geht, einen sehr
individuellen Kampf fihrt. Der einen Gruppe gelingt es besser, der anderen Gruppe weniger gut. Und da liegt, meiner Meinung nach, der
Kern des Bosen, weil die Gruppen untereinander ausgespielt werden, wodurch Hierarchien entstehen kénnen. Sie werden das bestimmt
kennen, unter diskriminierten Gruppen gibt es noch mehr Hierarchien als in der nicht-diskriminierten Mehrheitsgesellschaft. Die Lésung



kann daher nur sein, dass man zusammenarbeitet. Denn oft wird vergessen, dass wir das, was wir allein nicht schaffen, zusammen schaffen
kénnen.



Eine Zukunft fur Europas

Judinnen und Juden?

Am Montag, dem 3. Dezember lud Landtagsprasidentin Bettina Vollath zur zweiten von insgesamt drei gemeinsam mit dem Grazer
TRIALOG-FORUM konzipierten Veranstaltungen im Rahmen der erfolgreichen Reihe LAND.HAUS.GESPRACHE, bei welchen die
Schwerpunkte auf den drei abrahamitischen Religionen Islam, Judentum und Christentum liegen.

Zum Thema ,Eine Zukunft fiir Europas Jidinnen und Juden?“ referierte der bekannte Publizist und Politiker Michel Friedman und gab
mit seinem Vortrag den Impuls fir die darauffolgende Gesprachsrunde.

Die Gesprachsteilnehmenden:

Michel Friedman, deutsch-franz. Jurist, Philosoph, Publizist und Fernsehmoderator, Elie Rosen, Prasident der Jidischen Gemeinde Graz,
Vorstand der Jidischen Kultusstiftung Steiermark, Esther Schapira, Autorin, Abteilungsleiterin Fernsehen, Politik und Gesellschaft beim
HR-Fernsehen und Kommentatorin bei den ARD-Tagesthemen.

Landtagsprasidentin Vollath begriiSte (iber 100 interessierten Gaste in der Landstube und hielt fest: ,Antisemitismus ist nicht nur fiir
Jiidinnen und Juden eine Bedrohung, sondern fiir uns alle — er ist eine Gefahr fiir unsere liberale offene Gesellschaft basierend auf
humanistischen Werten und den Menschenrechten. Ganz generell gesagt: die Ausgrenzung von einzelnen Gruppierungen, aufgrund
welcher Vielfaltsmerkmale auch immer, schadet nicht nur dieser Gruppierung, sondern der gesamten Gesellschaft.

Wenn wir das zulassen, dann werden wir es friiher oder spdter mit hoher Wahrscheinlichkeit auch erleben, dass andere selbstversténdlich
geglaubte demokratische Errungenschaften wieder verloren gehen — ja aktiv bekdmpft und abgeschafft werden. Somit: wenn wir nicht
aktiv und mit grof3er positiver Energie an einer Gesellschaft weiterbauen, die von Akzeptanz und Mitmenschlichkeit geprdgt ist, wenn wir
nicht aktiv daran arbeiten, dass es nicht zu weiteren Wertverlusten kommt beziehungsweise es uns nicht gelingt, die Werte einvernehmlich
festzulegen, die es fiir das Gelingen einer pluralistischen Gesellschaft braucht, dann miissen wir unter Umstdnden erleben — und was es
in meinen Augen noch dramatischer macht — miissen es unter Umstdnden unsere Kinder und Enkelkinder erleben (und die kénnen sich
heute vor einer solchen Entwicklung nicht selbst schiitzen, dass kénnen nur wir Erwachsenen tun), dass eine Demokratie eben kein
Naturgesetz ist. Es liegt also an uns, an jedem und jeder Einzelnen von uns, auf gegenseitige Achtsamkeit, auf Umsicht in der Wortwahl
und auf Empathie im Umgang miteinander zu achten”,

Fiir das TRIALOG-FORUM sprach der Superintendent der Evangelischen Superintendentur A. B., Wolfgang Rehner GruRworte zu den
interessierten Gasten. , Die christlichen Kirchen sind Teil des Grazer TRIALOG-FORUM:s. Im LAND.HAUS.GESPRACH haben wir Gelegenheit,
festzustellen: Man wird dem Judentum nicht gerecht, wenn man die Schatten der Vergangenheit das beherrschende Thema sein Idsst.
Folgerichtig ist die Zukunftsperspektive jiidischen Lebens in Europa im Blickpunkt. Die Antwort betrifft uns direkt, denn ohne Judentum ist
Christentum nicht denkbar.”

Michel Friedman hielt in seinem Impulsvortrag fest, dass ,,Judenhass gleich Menschenhass ist. Jeder muss sich die Frage stellen, was der
oder die Einzelne tun kann gegen Judenhass? Ich sage man kann sehr viel tun — bei sich zu Hause, im Beruf, oder beispielsweise in
Fufballvereinen. Die Zukunft von Juden und Jiidinnen ist die Zukunft der Demokratie in den Ldndern, die die Europdische Union
ausmachen. Es ist unsere gemeinsame Zukunft oder unser Untergang. Wir leben entweder in einer zivilen, humanistischen Gesells chaft,
die bei allen Riickschldgen und Schwdchen dieses Ziel vor Augen hat und bereit ist dafiir etwas zu tun, oder wir werden in autoritéren
Systemen leben.”

Esther Schapira bekraftigte: ,Eine Demokratie geht nicht an ihren Gegnern zu Grunde, sondern an der Schwdéiche ihrer Verteidiger, die
das Uberschreiten von roten Linien einfach zulassen. Griinde fiir Antisemitismus sind véllig irrelevant, entscheidend ist, dass es geniigend
Menschen gibt, die jeder Form von Judenhass und jeder Form von Rassismus entgegentreten. Dann haben die Menschenrechte eine
Zukunft in Europa, dann haben auch Jiidinnen und Juden eine Zukunft in Europa.”



Elie Rosen brachte in den Gesprichen auch die Situation fiir Jiidinnen und Juden in Osterreich zur Sprache und betonte: ,Mit einer
normalen demografischen Entwicklung, wie wir sie derzeit haben, werden kleine jiidische Gemeinden in Osterreich nicht iiberleben
kénnen. Sie sind auf Migration angewiesen, diese wird allerdings nicht aus Europa kommen. Daher kommt es darauf an, wie sehr
Osterreich das Uberleben dieser Gemeinden méchte.

Die Moderation des Abends tGibernahm Wolfgang Sotill, fiir die musikalische Umrahmung sorgte das Ton-Art-Trio.

Artikel 9 (1) EMRK — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; Artikel 14 — Verbot der Benachteiligung,
Artikel 10 (1) GRC — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit

FLTP™ Dr." Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch fir heute Abend ist es uns wieder gelungen, Persénlichkeiten einzuladen, die fiir einen sicher interessanten und anregenden
Diskussionsabend sorgen werden — und zwar stellen wir uns heute der Frage nach der Zukunft fir Jidinnen und Juden in Europa und
zwar tatsachlich als Frage gestellt, ob es denn eine solche gibt.

Ronald Lauder, er ist seit 2007 Prasident des jlidischen Weltkongresses, meinte seinerzeit wahrend seiner Amtszeit als amerikanischer
Botschafter in Wien, wortliches Zitat: ,,Wiirden alle Juden Europa verlassen, ware dies fiir die Juden sehr traurig, flir Europa jedoch ein
Desaster.” Dieser Feststellung kann ich nur aus vollem Herzen zustimmen. Und dennoch wissen wir, dass allein im Jahr 2015 aus Europa
ungefahr 10 000 Juden nach Israel gezogen sind, 8 000 davon alleine aus Frankreich.

Das ist wohl unmittelbar Folge davon, dass Jidinnen und Juden im Europa des 21. Jahrhunderts wieder vermehrt mit Beleidigung,
Diskriminierung und Belastigung konfrontiert werden. Damit nicht genug, sie werden auch Opfer physischer Gewalt und von
Mordanschlagen, denken wir nur an den grausamen Mord an Mireille Knoll im heurigen Jahr oder an den Mord an vier franzdsischen
Juden durch einen Islamisten unmittelbar nach dem Anschlag auf Charlie Hebdo 2015.

Traurige Tatsache ist, dass sich unter den zahlreichen muslimischen Zuwanderern nach Europa eine Gruppierung aus Islamisten gebildet
hat, die sich unserer Rechtsordnung, unserer Verfassung und somit unseren zentralen demokratischen Werten nicht verbunden fiihlt
und auch einen starken Antisemitismus mit nach Europa gebracht hat. Allerdings darf uns dieser Umstand nicht dariber hinwegtauschen,
dass Antisemitismus auch ohne diesen fragwiirdigen Import in Europa langst nicht bezwungen gewesen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir feiern heuer im Jahr 2018 sowohl den 70. Jahrestag der Proklamation der Menschenrechte als auch den 70. Jahrestag der Griindung
des Staates Israel.

Warum kénnen Jidinnen und Juden in Europa dennoch auch heute noch immer nicht in Frieden leben? Warum dirfen sie sich nicht
unbehelligt zu Israel bekennen, ihren Glauben leben und ihre Identitdt zeigen? Warum ist Antisemitismus, heute zunehmend in seiner
verschleiernden Form als Antizionismus, einfach nicht beizukommen? Und: Was sind die Auswirkungen auf die Jidinnen und Juden, die
in Europa leben? Vielleicht noch (??) in Europa leben?

Und was — auch diese Frage brennt mir im Herzen — was sind die Auswirkungen auf die restliche européische Gesellschaft, wenn es nicht
verhindert wird, dass Jidinnen und Juden wieder vermehrt abgelehnt, ausgegrenzt, ja vertrieben oder ermordet werden?

Meine tiefe Uberzeugung ist: Wenn wir nicht endlich Antworten darauf finden kénnen, wie die Menschen in Europa so mitgenommen
werden kdnnen, dass sie die Zeiten des herrschenden technologischen und damit einhergehenden gesellschaftlichen Umbruches ohne
Verlust- und Abstiegsadngste durchleben kénnen, dann wird das leider nur zu altbekannte Stindenbocksuchen —und vermeintliche Finden
dieser Sundenbdcke — wieder massiv aufflammen. Und ich furchte, dass das, was wir heute erleben, dann riickblickend betrachtet
vielleicht nur als Anfang zu werten sein kénnte.

Die Ausgrenzung von einzelnen Gruppierungen, aufgrund welcher Vielfaltsmerkmale auch immer, schadet nicht nur dieser Gruppierung,
sondern der gesamten Gesellschaft. Wenn wir Ausgrenzung zulassen, dann werden wir es frither oder spdter mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch erleben, dass selbstverstandlich geglaubte demokratische Errungenschaften wieder verloren gehen — ja aktiv
bekdampft und abgeschafft werden. Antisemitismus ist somit nicht nur fiir Jidinnen und Juden eine Bedrohung, sondern fiir uns alle — er
ist eine Gefahr fiir unsere liberale offene Gesellschaft basierend auf humanistischen Werten und den Menschenrechten.

Unsere Aufgabe als Politik und Gesellschaft ist es daher, jeder Form von Hass und Diskriminierung entgegenzuwirken. Sobald
Diskriminierung zu viel Raum bekommt, ist sie — abgesehen vom hohen Schaden bei den Diskriminierten selbst -
auch dazu geeignet, Feindbilder zu konstruieren.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben das grofRe Gliick, in einer Demokratie leben zu dirfen mit all den persénlichen Freiheiten, die damit verbunden sind. Klar ist
aber auch: wenn wir nicht aktiv und mit groRer positiver Energie an einer Gesellschaft weiterbauen, die von Akzeptanz, Empathie und
Mitmenschlichkeit gepragt ist, wenn wir nicht aktiv daran arbeiten, sowohl die uns wesentlichen europaischen Werte zu bewahren als



auch die einvernehmliche Festlegung jener Werte zu schaffen, die es fir das Gelingen einer pluralistischen Gesellschaft braucht, dann
missen wir unter Umsténden erleben — und was es in meinen Augen noch dramatischer macht — miissen es unter Umstanden unsere
Kinder und Enkelkinder erleben (und die kdnnen sich heute vor einer solchen Entwicklung nicht selbst schiitzen, dass kénnen nur wir
Erwachsenen tun), dass eine Demokratie eben kein Naturgesetz ist.

Es liegt also an uns, an jedem und jeder Einzelnen von uns, auf gegenseitige Achtsamkeit, auf Umsicht in der Wortwahl, auf Empathie im
Umgang miteinander zu achten und politische Konzepte auch daran zu messen, wie es mit diesen Werten gehalten wird. Halten wir
gemeinsam diese Werte hoch und bemiihen wir uns stdandig und unermiidlich um ein gutes, gemeinsames Leben.

Ich hoffe und wiinsche instandig, dass Noa Goldfarb, eine Enkelin Mireille Knolls, die heute in Israel lebt, nicht recht hatte. Sie schrieb
namlich nach dem Tod ihrer Gromutter: ,Vor 20 Jahren habe ich Paris verlassen, weil ich wusste, dass ich dort keine Zukunft habe —
weder ich noch das jlidische Volk.”

Denn Europa ist auch das Zuhause der hier lebenden Jidinnen und Juden und - damit spanne ich den Bogen zum Thema des heutigen
Abends — es ist unverzichtbar fiir die Identitdt der europdischen freien liberalen Demokratien, dass die hier lebenden Jidinnen und Juden
auch eine Zukunft in diesem Europa sehen und weiter hier leben kénnen!

Ich bin stolz auf unsere lebendige jlidische Gemeinde in Graz, ich bin gliicklich dariber, dass es seit dem 1. Dezember 2016 mit dem
Oberrabbiner der steirischen Landeshauptstadt Graz, Schlomo Hofmeister, zum ersten Mal nach der Shoa wieder einen Landesrabbiner
gibt, und ich bin Herrn Prasidenten Rosen sehr dankbar dafiir, dass er die Gemeinde durch unterschiedlichste Veranstaltungen splrbar
geoffnet hat und dariiber hinaus im UntergescholR der Synagoge im Rahmen eines Bildungskonzeptes Interessierten die Moglichkeit
bietet, sich mit der judischen Religion, ihrer Grazer Geschichte und ihren Traditionen auseinanderzusetzen.

Denn Fremdsein kann nur iberwunden werden, wenn wir aufeinander zugehen. Es zahlt jeder Schritt.

Ich freue mich jetzt sehr auf das Impulsreferat von Herrn Prof. DDr. Michel Friedman und auf die anschlieRende Diskussion mit Frau
Esther Schapira und Herrn Prasidenten MMag. Elie Rosen. Ich bin mir sicher, dass zu den von mir aufgeworfenen Themen noch viele
spannende Aspekte hinzukommen werden.

Danke fiir lhre Aufmerksamkeit und ein herzliches steirisches Gliick Auf!

Prof. DDr. Michel Friedman: Es steht nicht gut um die Europiische Union, die Lage in Osterreich ist ernst, die Lage in Ungarn ist ernst, die
Lage in Polen ist ernst, die Lage in Italien ist ernst, um nur ein paar Lander zu nennen. Warum ist sie ernst? Einer der wichtigsten
zivilisatorischen Fortschritte des Menschendenkens war, dass der Mensch vom Objekt zum Subjekt gedacht wurde. Und der nachste
Schritt, der entscheidende Schritt der Voraussetzung dessen, was wir Menschenrechte nennen, war, dass die Frage, dass der Mensch ein
Subjekt ist, nicht hierarchisch mehr gedacht werden kann, sondern jeder Mensch an sich im Vergleich zu allen anderen Menschen von
seiner Wertigkeit ebenfalls das gleiche Subjekt ist. Der Theaterschriftsteller George Tabori hat es in einem Satz zusammengefasst: ,Jeder
istjemand!“ In unseren Gesellschaften, meine Damen und Herren, gibt es nicht wenige Menschen, die mittlerweile wieder sagen: ,Einige
sind niemand!“ In unseren Gesellschaften und Ladndern, meine Damen und Herren, gibt es dann einen Widerspruch, dass Menschen
versuchen zu sagen: , Nein, niemand ist niemand*“, was aber nicht das Gleiche ist, als wenn man sagt: ,Jeder ist jemand.” In Parlamenten
unserer Lander sitzen demokratisch gewahlte Parteien, teilweise Regierungsmitglieder, die der Meinung sind, dass die Wiirde des
Menschen antastbar ist. Und man gewoéhnt sich daran. Und ich will das hier ganz deutlich sagen: Niemand bestreitet, dass beispielsweise
in Osterreich die FPO demokratisch gewahlt wurde. Ich bestreite aber, dass eine Partei, die demokratisch gewihlt wurde, deswegen auch
demokratisch ist. Und wenn wir ernsthaft miteinander reden, dann mussten wir nicht nur Giber die Orbans und die anderen reden,
sondern Uber uns. Wie reagieren wir darauf? Wie viel Anfangspunkte der Gewalt sind wir mittlerweile auch wieder mitgegangen? Wenn
es um den Endpunkt der Gewalt geht, sind sich die Menschen in der Regel einig. Ich erinnere mich, als ich —ich bin 62 Jahre alt — nach
Deutschland aus Paris gekommen bin und man dann gesagt hat, Auschwitz, da haben die meisten Deutschen gesagt: ,,Das wollten wir
nicht!“ — Gibrigens auch Osterreicher, die ja ganz ,unfreiwillig” den Anschluss fanden. Ich habe den meisten Menschen geglaubt. Aber
was sagt uns das schon, wenn Menschen sagen: ,Den Endpunkt der Gewalt habe ich nicht gewollt“? Wann beginnt die Gewalt gegen
Menschen? Begann sie, als die Lokomotivfiihrer die Menschen in die KZs gebracht haben und sich keiner gewundert hat, dass sie keine
zuriickgenommen haben? Beginnt die Ermordung von Menschen beim 9. November, als Giberall Synagogen, Gotteshduser brannten und
die Menschen nichts taten? Oder begann sie mit der Wahl Hitlers? Und wann beginnt heute die Ermordung von Menschen? Wann beginnt
heute die Gewalt gegen Menschen? Und man muss es dann doch auch heute noch einmal sagen, ich bin sehr beriihrt Giber Ihre Initiative,
aber wir sind im Jahre 2018 und ich kann mich gar nicht daran erinnern, wie oft ich solche Veranstaltungen mit denselben engagierten
Eingangsreden gehort habe und mit der Aufforderung: ,,Wir missen etwas tun!“ Aber es ist schlechter geworden. An was haben wir uns
alles gewohnt? Ist es neu, dass man Minderheiten diskriminiert? Ist es neu, dass der Judenhass — und Sie werden entschuldigen, dass ich
den Begriff ,Antisemitismus“ heute nicht mehr verwende, es geht um Judenhass und der Begriff Antisemitismus kriegt so eine distanzierte
Aussage. Hat der Judenhass jetzt erst begonnen? Hat er jemals nach 1945 aufgehort? Wann haben Sie den letzten Witz (iber Juden oder
wen auch immer gehdrt? Haben Sie reagiert? Was ist mit dem Alltagsrassismus, mit dem taglichen Rassismus, in dem man Gruppen
diskriminiert? Im Verein, bei der Arbeit, in der Familie, unter Freunden, in einem Parlament — in einem Parlament, meine Damen und
Herren! Wann beginnt die Gewalt gegen Menschen? Wenn Rechtsterroristen Menschen angreifen? Und ich will dies in Klammern
erganzen. Ich hére sehr engagiert zu, wenn Menschen in Osterreich, in Europa, auch in Deutschland, mir als Juden sagen: ,Den
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islamistischen Antisemitismus, Judenhass, da sind wir ganz an lhrer Seite, dass das nicht geht!”“ Und daraus entstehen Parteien, daraus
entstehen Bewegungen, aber ganz ehrlich gesagt: Wer bei sich selbst nicht anfangt, erscheint mir nicht sehr glaubwiirdig zu sein, dass er
verstanden hat, was es bedeutet, dass Judenhass Menschenhass ist, wenn er die 50, 40, 30, 20, 10 Jahre, heute nicht mit derselben Kraft,
den Judenhass seiner eigenen sogenannten nicht islamischen Bevélkerung bekdmpft hat? Wem soll ich mein Leben anvertrauen? Seien
Sie mal 24 Stunden am Tag Jude. Als was sehen Sie mich gerade, wenn ich zu lhnen spreche? Was geht ihnen durch den Kopf, wenn Sie
den Begriff ,Jude” héren? Und meine hochgeschétzten christlichen Briider, was geht Ihnen durch den Kopf? Der Ursprung des
Judenhasses ist kulturell legitimiert und legalisiert worden durch das Christentum. Und es sind nur wenige Jahrzehnte her — und gut ist
es, dass das zweite vatikanische Konzil versucht hat, das aufzuarbeiten —, aber wie ist der Alltag? Gehen Sie in Kirchen nach Polen,
sprechen Sie mit Menschen, die auch heute in der politischen Debatte vom christlichen Abendland reden, um zu sagen: ,lhr Muslime,
haltet euch mal ganz ruhig, denn das ist das christliche Abendland!“ Aber wenn Sie vom christlichen Abendland sprechen, grenzen Sie
mich wiederum auch mit aus. Das wollte man nicht, das will man nicht, deswegen spricht man momentan vom christlich-jiidischen
Abendland. Wir sollten das nicht tun, denn das Beispiel des christlich-jidischen Abendlandes ist kein emanzipiertes, gleichberechtigtes
Miteinander, sondern eine Unterdriickung, ein Missionieren und die Verfolgung von Juden in Jahrhunderten aufgrund des christlichen
Abendlandes. Wann beginnt die Gewalt gegen Menschen? Und wie ehrlich sind wir? Und geht es heute wirklich um die Zukunft von
Juden und Jiidinnen in Europa? Ich will Ihnen das ganz klar sagen: Wenn Juden in Osterreich nicht mehr leben kénnen oder in Europa,
werden Menschen hier auch nicht mehr gut leben kénnen, weil damit das System sich andert und die Grundlagen sich dndern,
Demokratie nicht mehr ist. Demokratie hat klare wenige Mindeststandards, und ein Mindeststandard des demokratischen Versprechens
ist: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar! Beim ersten Menschen, wo es angetastet wird und die anderen —und Sie haben den Begriff
verwendet — sich nicht identifizieren und emphatisch merken, sie sind mitgemeint, ist alles nur noch leeres Geschwatz. Es geht nicht um
die Juden, es geht um uns Menschen. Wie leidenschaftlich genieen wir dieses Prinzip, diesen Schutz fir uns alle, dass wir uns
versprochen haben: ,Die Menschenwiirde ist unantastbar!” Wie gehen wir damit um, wenn wir taglich mittlerweile sehen, wie sie
angetastet wird in Ldndern Europas? Wie gehen wir damit um, dass Minderheiten verfolgt, diskriminiert und wieder angstlich werden in
der Europaischen Union? Wie gehen wir damit um, wenn Homosexualitdt in einigen Landern von Parteien, in vielen Landern, wieder als
ein Thema benutzt wird, um diesen Menschen ihre Menschenwiirde abzuerkennen, um zu diskriminieren? Und darum geht es. Wer maf3t
sich an in einer freien Gesellschaft, den anderen zu richten, zu urteilen und ihm die Wiirde mit diesem Urteilen wegzunehmen. Und ja,
das Judentum erlebt diese Veranderungen auch — dramatisch! Und ja, man wird das auch mal sagen diirfen, und ja, man darf es sagen.
Aber wer sagt etwas dagegen? Wer mischt sich ein? Wer zeigt sein Gesicht: ,,Ja okay, das kann man nicht von mir verlangen, ich bin doch
kein Jude.” ,Ja also wirklich, Gbertreib nicht, ich bin nicht schwul.” , Also bei aller Liebe, ich bin ja nicht dafiir da, die Muslime zu
beschiitzten.” Stimmt das? Und wenn das stimmt, wo bleibt die zweite Saule, eine humane in der demokratischen Gesellschaft, namlich
die Solidaritat? Alles, was Sie hier in diesem Raum betrifft, betrifft mich. Und alles was mich betrifft, betrifft Sie. Das ist die unendliche,
wunderbare, schwere Verantwortung einer Gemeinschaft, die sich solidarisch nennt. Die schonste jlidische Gemeinde — und ich hore,
wie schon sie jetzt in Graz ist —, dieser Mikrokosmos, dieses Paradies im Kleinen hat keine Chance, wenn der Makrokosmos vergiftet ist.
Und der Makrokosmos ist vergiftet, lange schon, machtpolitisch vergiftet. Wie ist es eigentlich, wenn man weil}, dass man eine Regierung
hat, die antieuropaisch ist in einem Teil der Regierung? Wie ist das eigentlich, wenn man eine Regierung hat, wo ein Teil dieser Regierung
rassistisch menschenverachtend Wahlkampf fiihrt, politisch argumentiert, wie ist das eigentlich? Und wie ist das eigentlich, wenn man
zum zweiten Mal, weil man an die Macht will, diese Parteien an die Macht gebracht hat und immer so tut, als ob man sich die Hande in
Unschuld waschen kann, weil: ,,Wir sind es ja nicht, es ist nur unsere Koalitionspartnerpartei“? Und wie ist es, wenn man permanent die
roten Linien fortschiebt und wir uns alle daran gewdhnen, dass das mittlerweile eben so ist. Und das, was uns noch vor 5 Jahren, vor 10
Jahren aufgeregt, erregt, angstlich motiviert hat, uns heute als selbstverstandlich vorkommt. Wann beginnt die Gewalt gegen Menschen?
Wie weit haben wir unsere Koordinaten verandert? Erinnern wir uns, wie wir vor 20 Jahren gesagt haben: ,Stopp, so geht das nicht!“,
und heute merken wir gar nicht, wie inkludiert das in unserem alltdglichen Leben ist. Vor 15 Jahren, als Haider gewahlt wurde, da gab es
in Wien hunderttausende Menschen am Heldenplatz. Ich war Redner. Was war jetzt eigentlich bei der Renaissance dieses ,wunderbaren”
Hochzeitspaares an Aufregung, an Mobilisierung? Und auch das will ich ganz ehrlich sagen: Bitte keine Solidaritdt mit der jldischen
Gemeinschaft. Wenn eine Gemeinschaft das braucht, ist schon lange vorher etwas nicht gut gewesen. Wenn ein Bombenanschlag
stattfindet, wo auch immer, in einer freien Gesellschaft, dann gilt sie uns allen. Um was geht es, wenn man als Jidin oder Jude in diesem
Europa lebt? Was sind die Wiinsche der Menschen? Ich werde lhnen ein paar aufzahlen: Halbwegs gut in der Schule sein, SpaR beim
FuBballspielen, die erste Freundin oder Freund, dass das halbwegs (iber die Biihne geht, eine Arbeit suchen, eine Arbeit haben, halbwegs
wirdig leben kénnen vom Einkommen, vielleicht eine Familie griinden, in einem Minimum von Wiirde und Sicherheit leben. War
irgendetwas, was ich jetzt gesagt habe, jiidisch? Der eine will, wenn er will, in die Kirche gehen, der andere will, wenn er will, in die
Moschee, und der eine oder andere Jude geht in die Synagoge. Und lbrigens, ich bin sehr froh, dass Buddhisten da sind, weil die Arroganz
Europas hat auch damit zu tun, dass wir Religion in die monotheistischen Religionen verkiirzt haben. Die Welt, in der wir leben, kennt
Millionen, hunderte Millionen, Milliarden Menschen, die glaubig sind, aber nicht an einen Gott glauben missen. Was ist also {iberhaupt
judisch? Sie werden verstehen, dass ich mir wiinsche, dass Sie mich mit vielen Identitaten wahrnehmen. Ich bin in Paris geboren, ich bin
in Frankfurt aufgewachsen, ich bin judisch, ich bin mannlich, ich bin Akademiker, ich bin dtzend, ich gehe Leuten auf die Nerven, ich mag
Musik, ich gehe ins Theater, ich spreche dreieinhalb Sprachen. Eines davon ist meine Religionszugehdrigkeit. Judenhasser lieben es, mich



darauf zu reduzieren. Wovor haben sie eigentlich Angst? Vor mir als Juden? Vor ihren eigenen Phantasien? Warum haben wir Angst — Sie
haben das Wort genannt — vor dem Fremden? Haben wir etwa Angst vor uns selbst, dem Fremden in uns? Und lbrigens, was heif8t hier
fremd? In meinem Land, der Bundesrepublik Deutschland ist jeder Birger, der in Deutschland lebt, in Kategorien wie fremd oder nicht
fremd nicht einzuteilen, weil die Kategorie an sich ist bereits ein falsches Thema. Ich bin auch kein Mitbirger, oder hat man Sie je begrifit
als katholischen Mitbirger? Wessen Mitblirger bin ich eigentlich? Ich bin auch kein jlidischer Journalist, ich bin Journalist. Oder kennen
Sie die Religionszugehdorigkeiten bei lhren Star-Fernsehmoderatoren? Was denken Sie die ganze Zeit, wenn Sie an Juden denken? Das
wiirde mich wirklich interessieren und vielleicht kdnnen wir uns dariiber auch ein bisschen unterhalten, an diese Stereotypisierung, an
diese ganzen Emotionen, die lGber Jahrhunderte — tber Jahrhunderte — in diesem Kontinent Europa ihren Ursprung haben, tber die
Verschworungstheorien, wie viele Juden es gibt. Und Ubrigens: Ich kann Ihnen den Judenhasser zitieren, er wird [hnen antworten: ,Es
mag ja sein, dass es tatsachlich weniger sind, ist ja noch schlimmer: So wenige haben dann immer noch die Weltherrschaft!“ Es reicht
namlich einer, es braucht nicht mal den einen. Die Zukunft von Jiidinnen und Juden, meine Damen und Herren, ist die Zukunft der
Demokratie in den Landern, die die Europdische Union ausmachen. Es ist unsere Zukunft oder unser Untergang. Wir leben entweder in
einer zivilen, humanistischen Gesellschaft, die bei allen Rickschlagen und Schwachen dieses Ziel als ihr Ziel vor Augen hat und bereit ist,
dafuir etwas zu tun, oder wir werden alle in autoritdren Systemen leben. Und autoritdre Systeme werden auch bei lhnen an die Tire
anklopfen oder bei lhnen, weil Sie rote Haare tragen, oder bei lhnen weil Sie eine Brille haben und wir mégen nicht mehr, dass man
Brillen tragt. Wir werden die Rechtsstaatlichkeit ein bisschen verandern, wir libernehmen politisch auch die Gerichte, denn die Gerichte
sollen doch tun, was das Volk tun will. Und nur wir sind das Volk. Und die, die nicht wir sind — wir haben es euch angeboten. Und Sie
glauben, bei den wenigen tausend Juden in Osterreich ist der Hunger gesattigt, wenn sie uns Juden wieder umgebracht hitten? Ich bin
heute nicht hier, weil ich Jude bin. Ich bin heute hier, weil ich Europaer bin, weil meine Kinder in Deutschland und in Europa aufwachsen,
weil viele Menschen um mich herum die Sicherheit verlieren, dass es fir sie Sicherheit gibt. Und damit meine ich nicht offene oder
geschlossene Grenzen, sondern Alltagssicherung. Es ist angesprochen worden: Meine ganze Familie ist im Nationalsozialismus von
Deutschen und von den Nazis umgebracht worden. Nur meine Mutter, mein Vater und meine GroBmutter — seligen Angedenkens —
haben Uberlebt, weil sie auf Oskar Schindlers Liste waren. Ich habe Oskar Schindler gekannt, er war auf meiner Bar Mitzwa, und er war
sehr regelmaRig bei uns in Frankfurt. Ich will mit Ihnen drei, vier Minuten auf diese Oskar-Schindler-Reise gehen. In den Fiinfziger- und
Sechzigerjahren hat es mich immer gewundert, warum man ihn nicht in den Vordergrund gestellt hat, weil er ja geholfen hat. Man hatte
ja sagen konnen: ,Wir waren nicht alle so, schaut!”“ Es fand nicht statt. Es fand erst statt, als Steven Spielberg den Film produziert hat.
Ich habe mich lange gefragt warum, bis mir klar wurde, was das Problem der meisten Menschen war. Mir wurde immer gesagt: ,,Was
kann denn ein Einzelner tun? Was erwartest du von mir als einem Einzelnen?“ Oskar Schindler hat aber etwas getan und er hat im Jahre
1942 etwas getan und tausend Menschen gerettet. Und was ware gewesen, 1941, 1940, 1939, 1938, 1937, 1936, 1933, wenn Menschen
etwas getan hatten, dann hatten wir heute nicht liber Auschwitz reden miissen und nicht Gber eine Gemeinde mit 200 Menschen oder
10000 in Osterreich, sondern mit 100 000 Menschen. Tun wir heute genug, oder sagen wir auch: ,,Na ja, was kann der Einzelne schon
bewegen“? Bei sich zu Hause sehr viel, in Ihrem Beruf, wenn Sie Dinge hdren, wo man sagen muss: ,Stopp*“, sehr viel, in FuBballvereinen
in ganz Deutschland und auch in Osterreich in der zweiten und dritten Liga. ,Judenmannschaft”, ist deswegen ein Spiel je ab-
gebrochen worden? Aber was kann schon der Einzelne tun? Ich meine, dafiir haben wir die Polizei, dafiir haben wir die
Staatsanwaltschaft, dafiir haben wir Parlamente. In diesen Parlamenten ist aber das Gift ein Teil des Parlamentes geworden, es ist auch
ein Teil der Regierungen geworden. Was kann der einzelne tun? Sich auseinandersetzen, Streit suchen, die andere Sichtweise in diese
gesellschaftliche Debatte zu bringen. In keinem dieser Lander, von denen wir reden, wo rassistische, menschenverachtende Parteien im
Parlament oder in der Regierung, sogar an der Regierungsspitze sind, haben diese Parteien die absolute Mehrheit. Und wenn ich mir
diesen Raum vorstelle — und ich habe ja auch gelernt, dass auch hier einige von diesen Damen und Herren demokratisch gewahlt wurden
—, dann stellt sich doch die Frage: Warum nehmen wir die so wahr, so laut und so prasent? Einerseits bestimmt, weil sie sehr
selbstbewusst, laut und prasent sind. Aber andererseits, wenn 70, 80 oder selbst nur 60 % genauso selbstbewusst, prasent und engagiert
fir das Leben, fiir das Vertrauen in Menschen und ihrer Vielfalt kimpfen wiirden, dann wére doch der Resonanzboden ein anderer. Und
denen, die noch unsicher sind, mit einem Angebot entgegenzutreten mit derselben Leidenschaft wie die, die Menschen hassen,
verachten und gegeneinander aufhetzen — man misste es tun, mehr tun. Und mit jedem Tag, wo wir es nicht tun, wird es noch mehr
sein missen. Und mit jedem Tag, wo wir es nicht tun, verdndern wir uns mit. Darum geht es mir heute auch, dass wir uns mitverandern,
unsere Reizschwellen: ,,Zum 50. Mal dieselbe Rede: Wir sind dagegen, wir wollen das nicht, das kann nicht sein, das darf nicht sein, das
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wird nicht sein, wir tun was, wir tun was ...!”“ Wir tun was? Aber anscheinend nicht genug, weil nach meinem Verstdandnis von Demokratie,
wenn wir es taten, ware es nicht so wie es heute ist. Und dass es so ist, wie es heute ist, ist nicht, weil es so sein muss, sondern weil —
und nicht wegen Jidinnen und Juden —, die Leidenschaft zur Freiheit, die Leidenschaft zur Demokratie, die Leidenschaft zu dem
Gedanken: ,Jeder ist jemand”, was fiir ein Glick! Ich stehe hier und sage: Jeder ist jemand! Und man holt mich noch nicht ab. Und ich
gehe raus und sage: Jeder ist jemand, ich bin jemand und ich bin schwul und ich bin Gbrigens auch nicht Mehrheit oder Minderheit, ich
bin wie ich bin! Und jeder und jede schiitzt mich, zu sein, dass ich bin wie ich bin. Und wenn Frauenverachtung ausgedriickt wird, dann
reden wir. Ich habe ein Pro-blem, mit Menschen, die aus politischen oder anderen Scheinbegriindungen Menschen verachten. Und weil
wir kurz bei diesem Begriff sind: Ich habe auch kein Problem mit der Kritik gegen die israelische Regierung und naturlich darf man das

und ist kein Judenhasser. Viele Menschen — zu Recht oder zu Unrecht — sind der Meinung, dass das, was Prasident Trump macht,



unmoglich ist. Gibt es irgendjemand, der bei der Kritik gegen die Regierung oder diesen Pradsidenten sagt: ,Deswegen sollten auch die
Vereinigten Staaten von Amerika untergehen“? Wenn man aber die israelische Regierungspolitik kritisiert und dabei die Phantasie
entwickelt: ,Israel muss weg”, dann ist man ein Judenhasser. Was ist der Grund, dass Menschen, wenn sie liber Israel nachdenken,
eigentlich dieses Land noch schlechter bewerten, als Nordkorea? Es ist eine wunderbare Demokratie, der israelische Premierminister hat
gestern ein Statement der israelischen Polizei gehort, dass man ihn anklagen will. In Israel saB ein Staatspradsident wegen sexueller
Beldstigung im Gefiangnis. Premierminister sitzen wegen Korruption. Kennen Sie so etwas in Jordanien, in Agypten, in Syrien, im Libanon,
im heutigen Ungarn, in Polen, dass das Rechtssystem den Premierminister anklagen konnte? Wir sind auBerordentlich weit gekommen,
wir haben in den letzten Jahrzehnten unglaubliche Fortschritte gemacht. Viele haben sich sehr angestrengt und haben vergessen, dass
Systeme und Individuen immer dynamisch sind. Die Tatsache, dass wir irgendwann mal sagten: ,Die Demokratie ist stabil®, war der
Augenblick, wo wir wiederum um die Stabilitdt der Demokratie hatten mehr kdmpfen missen. Freiheit bedeutet Streit. Nicht streiten,
obwohl man streiten will, bedeutet Opportunismus. Opportunismus ist als Idee antidemokratisch. Juden und Jidinnen haben eine
Zukunft in Europa. Wenn sie keine mehr haben, hat hier in diesem Raum niemand mehr eine Zukunft, héchstens die Mitglieder einer
dieser autoritdren Parteien, die hier gewdhlt wurden. Vor 25 Jahren, als es in Deutschland eine Welle wie auch jetzt gab mit
rechtsextremistischem Terror, nicht islamistischem Terror, habe ich mit dem damaligen Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in
Deutschland ein Gesprach geflihrt und gesagt: ,,Was ist eigentlich, wenn es schlimmer wird?“ Und dann sagt er: ,,Weif3t du, Michel, wir
Juden gehen dahin, wo uns die Judenhasser eh angesiedelt haben, nach Israel. Die Tlrken”, und damals gab es Erdogan noch nicht,
»gehen in die Tiirkei. Aber wo werden die Deutschen hingehen? Wo werden die Osterreicher hingegen?“ (Allgemeiner Beifall)

Moderator: Mag. Wolfgang Sotill: Herr Professor Friedman, danke fiir Ihre klaren Worte, die zwei Gemitslagen bei mir ausgeldst haben,
und ich denke, wenn ich in das Auditorium schaue: Vielen von Ihnen ist es ahnlich gegangen. Das eine ist Betroffenheit, aber Betroffenheit
hat immer das Ablaufdatum des Augenblicks und wenig Nachhaltigkeit. Aber die Zweite ist sehr wohl aufgrund der vielen Fragen, die sich
an uns richten, der zweite Begriff ist Nachdenklichkeit, und die wollen wir, so denke ich, mitnehmen, fiir diese vielen Fragen um die
Zukunft der Juden, und wie uns Prof. Friedman, glaube ich, ziemlich klargemacht hat, auch unsere eigene Zukunft.

Ich darf lhnen jetzt Frau Schapira vorstellen und auch MMag. Elie Rosen, die beide jetzt ein Co-Referat halten werden. Frau Schapira
kommt ebenfalls aus Frankfurt, ist Abteilungsleiterin des Fernsehens, Gesellschaft, Politik in Frankfurt, Kommentatorin, Autorin
eines Buches, das ich euch gestehe, es erst rausgenommen zu haben, noch nicht viel gelesen habe, aber spannend. Allein das Vorwort
und die ersten einleitenden Seiten zu dem Thema — ein sehr provokanter Titel — ,Israel ist an allem schuld”. Sie hat das mit ihrem Mann
Georg Hafner geschrieben, denich auch herzlich begriiRe, der hier sitzt. Das Buch ist 2015 herausgekommen und hat sich mit so manchem
Aspekt, den wir jetzt gehort haben, auch beschéftigt.

Bevor ich Sie, Frau Schapira, um Ihre Worte bitte, darf ich noch dich, Herr Prasident, vorstellen. Prasident MMag. Rosen ist Jurist und
Betriebswirt, er ist Prasident der Jidischen Gemeinde in Graz, die zustandig ist fiir Kdrnten und das stidliche Burgenland und die sehr
klein ist, und die unter seiner Fiihrung innerlich und duRerlich einen Wandel erfahren hat —innerlich sehr viel mehr Ruhe bekommen hat
und 3uBerlich jene Offentlichkeit sucht und gesucht hat, die in der frilheren Generation von jiidischen Vertretern — ich sage nur, Sie
werden Sie alle dem Namen nach gekannt haben, Konsul Kurt Briihl oder auch Herrn Klein oder viele andere auch, vorhanden war. Diese
Kultusgemeinde und diese neue Generation sucht nach auBen hin auch den bewussten Auftritt. Die alte Generation ist aus der Synagoge
gekommen und hat nach ihrem Gebet ihre Kippa runtergenommen, nicht selten aus Angst, fiir ihr Jude-Sein verbal oder auch tatsachlich
aggressiv behandelt zu werden. Diese neue Generation macht das nicht mehr.

Ja, Frau Schapira, ich darf Sie um Ihre Ausfiihrungen bitten.

Esther Schapira: Ja, sehr gerne, vielen Dank. , Betroffenheit”, haben Sie gesagt, ,,Nachdenklichkeit” hat die Rede bei Ihnen ausgeldst, bei
mir hat sie etwas anders ausgeldst: Bei mir hat es zum einen zunachst einmal Zustimmung ausgelost, weil viele Gedanken sind Gedanken,
die mir auch durch den Kopf gehen, und gleichzeitig hat sie in mir Wut ausgeldst, weil sich viele der Fragen, die eben gestellt wurden
auch auf mich bezogen haben und ich gedacht habe: ,Ja, verdammt noch einmal, ich habe mich auch an viel zu vieles schon gewoéhnt.”
Damit bin ich ein Teil der Gesellschaft, weil ich glaube, dass in der Tat viel zu viele rote Linien folgenlos tGberschritten worden sind. Und
je haufiger das passiert, umso selbstverstandlicher wird es und umso mehr erscheint als Stérenfried, wer sagt, so wie Sie es eben gemacht
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haben: ,Halt! Hier passiert gerade etwas!”“ Wir haben uns an folgenlose Gedankenrituale gewéhnt — 2018 ist ja ein ganz wichtiges
Gedenkjahr, wir haben die Staatsgriindung Israels, wir haben den 80. Jahrestag der Pogromnacht, wir haben 70 Jahre Menschenrechte
—und in diesem Gedenken kehrt immer schnell ein so weihevoller Ton ein, das hat immer etwas von folgenlosen Predigten. Da gehort
schone Musik dazu, da gehdren Satze dazu, die jeder, der halbwegs nur einen Funken Anstand im Leib hat, natirlich unterschreibt — was
denn sonst? — und die quer durch das politische Spektrum beklatscht werden und zwar vollkommen folgenlos. Genau das passiertimmer
haufiger und ich habe mich gefragt: ,Wieso lasse auch ich das zu, auch als Journalistin?“ An vielen Stellen — klar, das kann ich jetzt fur
mich in Anspruch nehmen — versuche ich in meinem Beruf etwas dagegen zu tun, aber es gelingt viel zu selten. Nehmen wir alleine das
Beispiel der Talkshows, in denen wir es zulassen, dass — in Deutschland ist es die AfD, hier wire es dann die FPO und in anderen Lindern
ist der Titel ein anderer, das Gedankengut dasselbe —, rechtes Agenda-Setting betrieben wird, dass sie uns Themen einfach vorsetzen, an

denen wir uns abarbeiten, ohne zu sagen: ,Nein, unser Thema ist ein anderes. Arbeitet euch gefalligst daran ab“, und héren wir, was sie



dazu zu sagen haben. Das Ausbleiben des Widerspruchs, darauf haben Sie gerade hingewiesen, ist, glaube ich, das Signifikanteste daran.
Mit Widerspruch meine ich nicht den lauten Reflex der medialen Empdrungsindustrie. Da wird ein Stein ins Wasser geworfen, der macht
Kringel, alle regen sich dariiber auf und dann geht es weiter. Das meine ich nicht, sondern den Aufschrei im Kleinen, da wo es weh tut,
weil man namlich in Haftung genommen wird, weil man personlich greifbar ist, weil man Gesicht zeigt. Am Schluss lhres Vortrags eben
haben Sie in Erinnerung an Ignatz Bubis Angedenken die Frage gestellt: ,Wo gehen die Deutschen hin?“, und abgeleitet: ,Wo gehen die
Osterreicher hin?“ Ja, das erinnert mich daran, dass wir im Vorwort unseres Buches, von dem Sie gerade sprachen ,lsrael ist an allem
schuld”, den Sohn meiner Cousine zitieren, der in Israel lebt und der mir nach dem Gazakrieg 2014, als es grauenvolle, antisemitische
Gesange und Parolen auf deutschen StraRen gab, in denen Juden ins Gas gewlinscht wurden, das war auch in Israel zu sehen, und er hat
mir dann geschrieben, ich solle nach Israel kommen, da ware ich sicherer. Das klingt fir Menschen, die Israel nur aus den Nachrichten
kennen, absurd, weil es natirlich unsicher ist in einer Konfliktregion. Und in der Tat ist auch die Wahrscheinlichkeit, einem Anschlag zum
Opfer zu fallen, vermutlich in Israel immer noch um einiges héher als hier. Immerhin wird das Land z. B. permanent mit Raketen
beschossen, ohne dass das hier jemanden beunruhigen wiirde. Trotzdem stimmte es. Er meinte ndmlich etwas ganz anderes: Er meinte
nicht die reale Gefahr ums Leben zu kommen. Er meinte das Gefiihl, nicht mehr in der Minderheit zu sein, er meinte das Gefiihl,
verstanden zu werden, er meinte das Gefiihl, Sicherheit im Taglichen zu erleben. Und das ist der entscheidende Unterschied. Dieses
Geflihl von Sicherheit, das haben Jidinnen und Juden lange schon nicht mehr. Ich weif nicht, ob sie es jemals hatten. Mein Vater hat
mich erzogen mit dem Satz: ,Im Moment ist Deutschland der sicherste Ort fiir einen Juden. Die dirfen im Moment nicht, da schaut die
ganze Welt hin.” Ich glaube, es ist so viel schon wieder moglich und viel zu viel wird wieder zugelassen und die Welt schaut eben gerade
nicht mehr hin, weil es nicht nur in Deutschland passiert, weil es an vielen Stellen in der Welt passiert und weil es {ibrigens nicht nur
Juden passiert. Auch das ist ein Punkt, den Sie gerade genannt haben, dem ich sehr zustimme. Mir persénlich ist es vollkommen
gleichgiiltig, ob ein Asylbewerberwohnheim angeziindet wird, eine Synagoge angeziindet wird oder an anderer Stelle rassistische,
menschenverachtende Gewalt passiert. Ebenso gleichgliltig ist mir die Nationalitat eines Morders. Wir haben gerade in Deutschland
heftige Debatten liber grauenvolle Verbrechen. Die Opfer sind meist Frauen. Zuweilen sind die Tater Fliichtlinge. Ich wiirde zunachst
aber einmal sagen, es sind Manner. Deswegen sage ich dennoch nicht, dass alle Manner Mérder sind, ebenso wenig sind alle Fliichtlinge
eine Gefahr fiir deutsche Frauen. Wer diesen Unterschied nicht mehr zuldsst, wer nicht begreift, dass die Generalisierung, dieses Subjekt-
Aufheben das Problem ausmacht, der unterhéhlt die Demokratie. In einem Punkt aber wiirde ich heftig widersprechen: Die Frage namlich
,Wo gehen die Osterreicher hin?“, impliziert, dass sie (iberhaupt weggehen wollen und dass sie weggehen miissen. Das halte ich fiir
einen gefahrlichen Irrtum. Es stimmt, wenn Jidinnen und Juden keine Zukunft mehr in Europa haben, dann hat die Demokratie keine
Zukunft in Europa, dann haben die Menschenrechte keine Zukunft in Europa, dann hat die Idee der Aufklarung verloren. Aber es wird viele
Menschen geben — und ich frage mich beunruhigt: Wie viele werden es sein, die sich darin wohlfiihlen? Fiir die Demokratie und
Menschenrechte keine Essentials sind, die sich sehr wohl einrichten in einem rassistischen Staat, die das aushalten, die einen
antisemitischen Staat durchaus ertraglich finden. Genau deswegen ist es so wichtig, sich zu erinnern, dass es das ja gab und wohin es
geflihrt hat. Es ist ja gar keine absurde Fiktion, lber die wir jetzt sprechen. Erstaunlicherweise wird das aber von immer weniger
wahrgenommen und es |6st bei viel zu wenig Angst aus. Es gab gerade im September eine Umfrage bei CNN, die ist sehr interessant. Ich
méchte Ihnen daraus eine Zahl vorlesen. Da heift es namlich, dass — und ich nehme jetzt einmal nur die Zahl fiir Osterreich — 12 % der
18- bis 34-Jahrigen sagen, sie haben noch nie vom Holocaust gehort. Diese Zahl ist in anderen Léandern noch ein bisschen héher, zum
Beispiel in Frankreich. Die nichste Zahl aber da ist Osterreich Spitze: 40 % der erwachsenen Osterreicher sagen, sie wissen nur sehr wenig
Uber den Holocaust. Das ist schon schlimm genug. Noch viel schlimmer ist fiir mich die Vorstellung, dass sie auch nicht mehr wissen wollen,
dass sie ganz vorsatzlich vergessen. Es ist ja nicht so, dass man es nicht wissen kénnte, aber man will es nicht wissen, denn wenn man es
wiisste — ,wissen” meine ich im Ubrigen nicht nur im Sinne kognitiven Wahrnehmens, ich meine nicht Fakten, ich meine emotionales
Wissen —wenn man an sich heranliele, was damals passiert ist, als ,,das Subjekt zum Objekt wurde®”, was ware denn dann? Dann kdnnte
man nicht einfach hier sitzen und zusehen, wie rote Linien iberschritten werden, dann wiirde man sich moéglicherweise einfiihlen missen
und musste handeln. Und ja, fiir Juden gibt es eine Alternative, es gibt einen jidischen Staat, aber auch da zitiere ich noch einmal diese
Umfrage: Nur noch 54 % in Europa sagen, dass Israel eine Existenzberechtigung als jlidischer Staat hat. Israel ist der einzige Staat in der
Welt, in dem es mehr als 2 % Juden gibt — mehr als 2 %! Es gibt keinen Staat auf dieser Welt, in dem der Anteil der Bevdlkerung auch nur
an 2 % heranreichen wiirde. Und diesem Staat sind nur noch 54 % der Befragten bereit zuzubilligen, dass er eine Existenzberechtigung
als jidischer Staat hat. Welche Zukunft haben dann Jiidinnen und Juden in Europa? Ja, sie haben eine Zukunft, weil sie eine Alternative
haben, das ist ein wesentlicher Unterschied zu damals. Heute gibt es einen jlidischen Staat, der eine starke Militarmacht hat, Gott sei
Dank, weil ich glaube, die Zukunft ist eine, die man auch militarisch wird sichern miissen. Und Israel ist mit Sicherheit kein Staat, der sich
dabei darauf verlassen darf, dass es z. B. — wie die deutsche Kanzlerin es gesagt hat — zur deutschen Staatsraison gehort, flr die Existenz
dieses Staates einzutreten. Ich flirchte, auch das sind ganz oft Sonntagsreden, denn wenn es darum geht, wirklich Gesicht zu zeigen, dann
ist es damit ganz schnell vorbei. Vergangenen Freitag gab es erneut — es passiert regelmaRig, aber ich nehme jetzt nur einmal die jlingste
— eine Generalversammlung der UN, in der die arabische Initiative zur Delegitimierung Israels Erfolg hatte. Sechs Resolutionen wurden
gegen Israel verabschiedet— sechs Resolutionen! (Moderator Mag. Wolfgang Sotill: ,147 Staaten haben dagegen gestimmt und damit
negiert, dass Israel einen Bezug, einen historischen Bezug z. B. zur Stadt Jerusalem hat.”) Nein, es geht noch weiter, es ist viel konkreter:



In zwei dieser sechs Resolutionen wird nicht einmal das Wort ,Tempelberg” verwendet, wo es um Jerusalem geht, ist nur noch von al-
Haram as-Sarif die Rede, der muslimischen, arabischen Bezeichnung. Den Tempelberg gibt es nicht mehr.

Die jiidische Geschichte wird ausgeldscht, und dieser Resolution stimmt Osterreich zu, genauso wie Deutschland. Also, auf wen will man
sich verlassen? Das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt: Wo sind die Verbiindeten? Sie haben es eben gesagt, das Ausbleiben des
Widerspruchs, der fehlende Aufschrei, das ist das, was mich beunruhigt. Mich beunruhigen nicht die Menschen, die jetzt herauskommen
und sagen, sie wollen keine Fliichtlinge, sie wollen keine Fremden im Land, sie wollen keine Juden. Das ist nicht schon, das ist hasslich,
das ist ekelhaft, das gilt es zu bekdmpfen. Aber das beunruhigt mich ldangst nicht so sehr, wie diejenigen, die anfangen sich zu fragen:
,Wie viel ist denn da dran?“ Sie sind noch nicht die Mehrheit. Aber wie stark diese Minderheit wird, das hdangt von der Mehrheit ab. Eine
Demokratie geht ja nicht zugrunde an ihren Gegnern, sondern an der Schwache ihrer Verteidiger. Deswegen ist das Entscheidende doch
die Frage: Wie viele gibt es, die den Mund aufmachen und die sagen: ,Nein, stopp, bis hier hin und nicht weiter!“, und die das
Uberschreiten von roten Linien nicht einfach zulassen. Und ich fiirchte, da sind wir ldngst an einem Punkt angekommen, an dem wir uns
an viel zu viel gewdhnt haben. Deswegen sage ich: Ja, mich hat Ihr Vortrag erneut selbst sehr nachdenklich werden lassen. Und noch
etwas: Wir horen —ich liebe dieses Lied — Jeruschalajim schel Sahav, eingangs gespielt, sehr schon gespielt, vielen Dank. Aber wie kann
hier einerseits diese schéne Melodie gespielt werden, wenn Osterreich andererseits einer Resolution zustimmt, in der der Tempelberg
nicht genannt wird? Was passiert denn da? Schon klingende Gedenkreden, die folgenlos sind und ein Alltag, in dem sich Solidaritat zeigt
und bewahren muss, in dem eher wenig zu spiren ist. Viel zu wenig und ja, ich glaube, dass es sehr viele Jlidinnen und Juden gibt, die
begriffen haben, dass es am Ende auch fiir sie nicht folgenlos bleibt, wenn Muslime angegriffen werden, andere Minderheiten angegriffen
werden, weil Juden langst die Erfahrung gemacht haben, was es heiflt, in der Minderheit zu sein und wie gefdhrlich es ist, in der
Minderheit zu sein. Umgekehrt, das muss ich dann allerdings auch dazu sagen, mache ich diese Erfahrung nicht so oft. Ich wiirde nicht
sagen, dass sich automatisch, wenn ein jlidischer Friedhof verwiistet wird, alle anderen Minderheiten sofort gemeint fiihlen. Ich glaube,
dass Juden starker das Geflihl entwickelt haben, auch gemeint zu sein. Sie haben verstanden, dass Judenhass Menschenhass ist. Und
diejenigen, die heute behaupten, sie treten flr jludisches Leben ein, die sich als Koalitiondre im Kampf gegen islamistischen
Antisemitismus anbieten und gegen Muslime hetzen, auf diese Koalition pfeife ich. Das sind die falschen Blindnisgenossen, die brauche
ich nicht, die will ich nicht. Ich werde mich niemals beschitzt fihlen konnen durch Rassisten und es ist vollkommen klar: Die Motivation
fur Judenhass, die interessiert mich nicht. Was entscheidend ist, ist das was dabei am Ende rauskommt. Ob es christlich motiviert ist,
religios-muslimisch motiviert ist, ob es Globalisierungsgegner sind, ob es voélkisch motiviert ist, ist mir vollkommen gleichgiiltig.
Entscheidend ist, dass es genligend Menschen gibt, die jeder Form von Judenhass und jeder Form von Rassismus entgegentreten, dann
haben Jidinnen und Juden eine Zukunft in Europa, dann haben auch die Menschenrechte eine Zukunft in Europa. Beides gehort
zusammen. Wenn das nicht der Fall ist, dann kann ich nur hoffen, dass der Staat Israel wehrhaft genug sein wird, um eine Zuflucht zu
bieten. (Allgemeiner Beifall)

Moderator: Mag. Wolfgang Sotill: Wunderbar Frau Schapira, danke fiir lhre Ausfiihrungen. Herr Prasident, ich darf dich jetzt bitten.

Prisident MMag. Elie Rosen: Danke dir recht herzlich. Ich mochte gleich sagen, dass ich hier ein paar praktische Dinge besprechen werde.
Wir haben vorhin sehr viel gehort Gber Verantwortung, Notwendigkeiten, Scheinheiligkeiten, Plattitliden. Fiir die jlidischen Gemeinden,
insbesondere fir die ganz kleinen jldischen Gemeinden, ergeben sich im Zusammenhang mit den vorhin aufgeworfenen Fragen auch
sehr —ich nenne sie einmal — technische Notwendigkeiten. Zunéchst kann ich sehr zustimmen, dass wir auch in Osterreich auf sehr viele
dieser Plattitiden stoRen. Wir kommen zu einer Veranstaltung wie dieser und kdnnen uns erwarten: Es wird eine fromme Rede
geschwungen, wir diskutieren im Anschluss, und am Schluss gehen alle nach Hause und gelangen zur Erkenntnis: ,Ach so schrecklich,
furchtbar”. Und drei Tage spater ist das Ganze, das Bejammerte eigentlich jedem egal. Das war auch der Grund, warum wir z. B. zur
Novemberpogromgedenkveranstaltung ganz anders geladen haben. Wir sind zum Schluss gekommen, dass wir dort positives Judentum
vermitteln wollen. Wir erinnern uns, aber wir wollen keine frommen Reden, weil wir wissen: Die Reden, die geschwungen werden, sie
wirken genauso lange, wie die Person redet. Danach ist all das Gesagte meist nichts mehr wert. Ich glaube, es erweist sich vieles als
Plattitiide, was Juden und Jidinnen in Osterreich und ganz Europa entgegengehalten bekommen. Es gibt hunderte christlich-jiidische
Komitees, die gerne tagen, gerne Veranstaltungen organisieren. Und am besten und erfolgreichsten sind sie dort, wo gar keine Juden
beteiligt sind. Dann lasst sich der sogenannte Dialog nach Gutdiinken den eigenen Vorstellungen entsprechend stattfinden, alles ohne
Ricksicht und Reflexion geschehen — so auch in Graz. Ich habe mir auch nie ein Blatt vor dem Mund genommen. Ich glaube, dass diese
christlich-jidischen Komitees jene Orte sind, wo wir ernsthaft an einem Miteinander arbeiten kdnnen; namlich fir die Gesellschaft und
nicht wieder fiir den begrenzten Kreis, der dort ,Ringel-Reihe tanzt”. Dort — und das ist das Fazit —, wo es Juden an den Kragen ging,
haben diese Vereinigungen meist klaglich versagt. Sehr bald, wenn nicht schon parallel, wenn man sich gegen Juden wandte, kamen auch
andere Gruppen in dieses Boot der Vernichtung, in das Boot des Verfolgt-Werdens. Und ich glaube, dessen muss man sich bewusst sein,
dass mit sinkenden politischen Hemmschwellen, auch die Gefahren gréRer werden. Professor Friedmann hat die FPO genannt und die
seinerzeitige Wahl Jérg Haiders zum Karntner Landeshauptmann. Ich erinnere mich an Aussagen Haiders zur ,ordentlichen
Beschéftigungspolitik” und daraus resultierende politische Konsequenzen. Und ich wage zu sagen, und ich weil§ es, wenn heute dieselben
Worte wieder fielen, wiirde das keinerlei Konsequenzen nach sich ziehen. Schon die Bemerkung Graffs im Zusammenhang mit der



Waldheimaffare 1987, wonach ein Problem nur bestiinde, wenn erwiesen sei, wenn , dieser eigenhadndig sechs Juden erwiirgt” habe, hat
dieses Sinken der Hemmschwelle verdeutlicht. Das sind Dinge, die bereits einen Verfall der Sensibilitadt aufzeigen. Kaum einer ist heute
bereit, soziale, menschliche Verantwortung zu Ubernehmen. Im Zusammenhang mit der fortschreitenden Verrohung, in diesem
Wiederabgleiten in neue Extremismen oder in dem Wiederausleben von Ressentiments ist eines festzustellen: Sprache ist dabei kein
neutrales Element und mit der Sprache beginnt es. Gerade die Sprache ist, wenn wir — und das ist jetzt vielfach aufgeworfen worden —
Uber Israel sprechen, ein zentrales Instrument der Diffamierung. Da wird mit antisemitischen Stereotypen und Stigmatismen gearbeitet,
die Uber Jahrhunderte hindurch bestanden haben. Und diese werden halt ein bisschen abgedndert. Der historische christliche
Antisemitismus griindet auf theologischen Argumenten, der moderne Antizionismus stiitzt sich auf eine politische Argumentation, die
sich aber sehr stark eben diese alten Stereotypen oder Stigmatismen zu eigen macht. Aus den , Juden haben den Sohn Gottes ermordet”
werden dann auf einmal die Israelis, die bei der ,Operation Gegossenes Blei“ Kinder und Frauen ermorden wollen. Wir finden eine
Leugnung des Holocaust, weil der Holocaust nach 1945 heute der Inbegriff des Bosen ist. Also was macht man? Man Ubertragt ihn auf
den judischen Staat, um diesen zu diffamieren. Auch die Beschuldigung mit zukiinftigen Taten, etwa im Zusammenhang mit dem

14

Tempelberg wurde bereits genannt: ,,Die Israelis wollen den Tempelberg vernichten!“ Von Ubertreibungen rede ich gar nicht. Auch finden
wir die Verwendung von Tauschungen, ,lIsrael als Apartheidstaat” ist so immer wieder Thema. Jeder weil}, was Apartheid ist, was das
war: Kein Stimmrecht, Verbot der Heirat, keine interethnischen Beziehungen, zwangsweise physische Separationen, Verbot von
Facharbeiten, kein Zugang zu Universitaten, und, und, und. Trotzdem verwenden viele und bezeichnen viele einen demokratischen Staat
im Nahen Osten, so viel man ihn kritisieren kann, tatsachlich als Apartheidstaat. Unterschiedliche Standards, Mal3stabe wurden ebenso
genannt. Ganz ein interessantes Beispiel ist: Als Scheich Ahmad Yasin ermordet wurde, hat sich die gesamte Weltengemeinschaft
dagegen verschrieben. Kofi Annan hat damals gesagt: , Also diese gezielte Vernichtung oder diese Ermordung ist nicht entschuldbar!”,
auch aus den USA kamen derartige Stimmen. Als aber Osama Bin Laden ermordet wurde, war das alles okay, da haben alle dasselbe fir
gutgeheifen. Jidische Flichtlinge in arabischen Staaten, horen Sie etwa von denen? Weltweit gibt es auch nur bei den sogenannten
palastinensischen Flichtlingen, dass der Fliichtlingsstatus quasi liber Generationen vererbt werden kann. So werden aus urspriinglich
700.000 Fliichtlingen tiber die Jahre sieben Millionen. Von den jldischen Fliichtlingen aus den arabischen Landern spricht niemand. Auch
von Unterlassungen rede ich nicht. Sie finden detaillierteste Berichterstattung lber Vorfdlle in Gaza, in der Westbank, wenn es
ZusammenstoRe zwischen Israelis und Arabern gibt. Aber Sie horen kaum etwas von Angriffen auf israelisches Territorium. Und das alles
zeigt, dass hier eines getan wird: Namlich den alten Antisemitismus in einen Anti-Israelismus zu wandeln. So nenne ich ihn jetzt. Der
Judenhass, wie Sie ihn vorhin genannt haben, mutiert sozusagen, weil man sich den alten nicht mehr leisten kann. Das wére einmal ganz
wichtig zu sagen. Natiirlich haben die jlidischen Gemeinden in Europa mit diesen Gegebenheiten zu kdmpfen. Wir haben den linken
Antisemitismus oder Judenhass und den rechten. Aber den linken mdchte ich auch betonen, weil dieser gerade was Israel anbelangt,
sehr wesentlich ist. Und wir haben — das diirfen wir uns nicht schénreden — auch einen islamischen Anti-Judaismus oder Israelhass.
Allerdings, das haben Sie richtig gesagt, nicht jeder Moslem ist ein Antisemit oder Judenhasser. Auch da missen wir lernen, nicht
vereinfacht zu denken. Wenngleich es uns natirlich innewohnt, das zu tun. Der neue Antisemitismus, der sich geschickt hinter der Israel-
Kritik verbirgt, bei Menschen denen realiter aber dann die weit gravierenderen Vorkommnisse in Syrien oder dem Jemen mit zig-, ja
hunderttausenden Toten vollkommen egal sind, solange es eben diese nicht-jlidischen Staaten betrifft. Wenn es allerdings um den
einzigen jldischen Staat geht, so zollen dieselben Menschen jedweden Vorkommnissen Aufmerksamkeit. Mit eben dem sind wir
konfrontiert. Und eben daran hangen fir jidische Gemeinde heute ganz konkrete Erfordernisse: Etwa Sicherheitsbedirfnisse aufgrund
der Anschlagslage. Eben das sind jetzt meine Einwiirfe als Gemeindeleiter hier in Graz und damit haben wir im Alltag auch zu tun. Wo
sind diese ganzen christlich-jlidischen Ringel-Reihe-tanzenden Organisationen, wenn es um Fragen wie Brit Mila oder Schachtung geht,
wo man uns unter der Hand oft sagt: ,Ja, eigentlich geht es uns gar nicht um euch, sondern um die Moslems. Ihr sitzt einfach mit im
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Boot!“ Also man sieht, dass da sehr rasch, sehr schnell mit einem Schlag verschiedene Gruppen getroffen werden. Auch da ist zu sagen:
Immer wenn es um Judenverfolgung gegangen ist, immer wenn es um Judenhass gegangen ist in Osterreich, ob das um die
Jahrhundertwende des vorigen Jahrhunderts war oder durch die Nationalsozialisten, war auch die Schechita, war auch die Beschneidung
Thema. Das waren immer dann die vordergriindigen Angriffspunkte, die hervorgezogen wurden, und das grofSteils auch von Teilen der
sogenannten Liberalen; die in ihrer Liberalitat auch heute die Brit Mila, die Beschneidung, das Kopftuch, was auch immer verboten wissen
wollen. Und das Dritte: Das Bekenntnis zu Israel, glaube ich, ist zweifach wichtig. Das Bekenntnis zu Israel ist essentiell, weil — das habe
ich immer wieder benannt — Israel einfach unsere Riickversicherung ist. Wir kénnen heute stolzen Hauptes hier, oder stolzeren Hauptes
hier sein. Wir kdnnen heute auch deutlicher artikulieren, weil wir wissen letztendlich: Wir haben einen jldischen Staat, in den wir
rickkehren kénnen oder wo wir Zuflucht finden werden. Wir haben ihn noch. Das Zweite ist, das — so glaube ich — fiir die europaisch-
judischen Identitaten zwei Dinge maRgeblich sind. Das einerseits die Religion, und zwar fiir jene, die halt religios oder traditionell sind.
Und fiir sehr viele assimilierte Menschen oder Leute, die mit der Religion weniger am Hut haben, ist es andererseits Israel. Und es muss
moglich sein, und es ist ganz essentiell fiir das européische Judentum auch, dass sich europdische Juden zu Israel bekennen kénnen, ohne
—ich verwende jetzt das Wort — diskriminiert und angefeindet zu werden. Und eine letzte Frage, die ich aufwerfen muss, aber das betrifft
jetzt nur einmal das Osterreichische Judentum oder die kleineren jidischen Gemeinden, ein ganz zentrales Anliegen fiir uns ist die Frage
der Migration. Die Frage der Migration war auch in Deutschland fiir die jidischen Gemeinden Ende der 1980er Jahre ein Thema. Die
deutsche Bundesregierung hat ja einer groRen Anzahl von Juden aus den ehemaligen Sowjetrepubliken zu einer Einwanderung verholfen



und eine Vielzahl von jiidischen Gemeinden in Deutschland bestehen heute weiter oder bestehen erst seit dieser Migration. In Osterreich
haben wir genau dasselbe Problem. Wir zdhlen heute bundesweit rund 7.800 Mitglieder in den jidischen Gemeinden, davon der Grofteil
in Wien. In Wien haben wir bereits einen Anteil von 30 bis 40 % an bucharischen oder grusinischen Juden. Ware diese Migration hier
nicht erfolgt, ware die Wiener Jidische Gemeinde auch schon langst dahin. Diese Thematik der Migration gilt aber verstarkt fir kleine
jidischen Gemeinden in Graz, in Linz oder etwa in Innsbruck. Wo auch immer Sie hinschauen: Wir werden ein Uberleben in solchen
Gemeinden nicht schaffen mit einer normalen demografischen Entwicklung vor Ort. Das heiRt, wir sind darauf angewiesen, dass es auch
Migration gibt: Diese Migration wird nicht aus Europa kommen. Dafir gibt es verschieden Beispiele: Als sich in Ungarn die politische Lage
verschlechtert hat, haben in Wien alle gesagt: ,Jetzt werden die Ungarn kommen, jetzt muss man sich vorbereiten”; und es ist keine
Handvoll gekommen. Die franzésischen Juden werden auch nicht nach Osterreich gehen. Wenn franzésische oder sonstige européische
Juden auswandern aus antisemitischen Griinden, dann werden sie sicherlich nicht nach Osterreich kommen. Die Linder, wo Immigration
zu erwarten ware, waren Linder der ehemalischen Sowjetunion. So wie es Deutschland gemacht hat; wenngleich dies nach meinem
Daflirhalten besser vorbereitet gehorte, als es dort der Fall war. Aber ohne diese Migration werden wir in Graz und in anderen Orten in
Osterreich als jiidische Gemeinden nicht {iberleben kénnen. Das ist fiir mich auch ein Thema und mit der Frage ,,Eine Zukunft fiir Europas
Juden?” verbunden. Wie sehr will Osterreich, so wie Deutschland diesen Impuls gesetzt hat, wie sehr will Osterreich ein Uberleben der
judischen Gemeinden in der Provinz oder in Wien; weil so viele sind es in Wien dann auch wieder nicht? Eben dies sind fir mich auch jene
Themen, die im Zusammenhang stehen mit der Frage ,Eine Zukunft fiir Europas Juden?“. Eine letzte Frage mdchte ich noch in den Raum
stellen und das ist die Frage, ob die Antidemokraten in Europa nicht als Reaktion gegen einen Multikulturalismus, Postmodernismus oder
Relativierung der Werte derart im Vormarsch sind. Alle Kulturen sind gleichwertig, auch wenn sie die demokratischen Grundregeln nicht
akzeptieren? Die Frage wiirde ich gerne stellen: Ist das Angst, die diesen politischen Strdmungen entgegenschlagt und sie groBwerden
lasst? Ist es generell als Gefahr zu sehen, wenn wir auch antidemokratische Bewegungen eine Gleichwertigkeit zugestehen? Ist genau das
eine Gefahr fiir Europas Juden und Jidinnen?

Prof. DDr. Michel Friedman: Wenn ich kurz damit beginnen darf, die Frage beantworten wir — heute, morgen, wir beantworten lhre
Fragen. Freiheit ist anstrengend, Freiheit macht Angst — Freiheit macht Angst —, Freiheit zwingt zum Entscheiden. Was ist die Anstrengung
fir die Menschen, die Verantwortung fiir ihre Entscheidung zu tragen? Freiheit erkennt den Irrtum an, Freiheit holt den Irrtum sogar ins
Scheinwerferlicht. Das alles sind Elemente, wie Sie sagen, der Demokratie. Wir leben in einer, in der Tat, revolutiondren Phase, die
vergleichbar ist mit der industriellen Revolution. Anders als bei der industriellen Revolution, wo die gesamte Arbeitsfrage, die
Produktionsfrage, der Kapitalismus, all diese Fragen Jahre und Jahrzehnte Zeit hatten in der Transmission, ist die digitale Revolution der
revolutiondare Umgang mit Zeit und Raum. Nichts geht so schnell wie diese digitale Revolution als Gesellschaftsveranderung in allen
Lebensbereichen. Und wenn Sie sich dann doch (berlegen, dass dieses komische Gerat keine 15 Jahre alt ist, also noch keine Pubertat
erlebt hat, aber Sie wissen, wie Pubertierende mit diesen Geraten umgehen und wie unerfahren wir damit umgehen, sehen Sie diese
vielen Dinge, um die es am Ende geht. Nur, bei all diesen Angsten — und wir haben nur von ein paar Problemen gesprochen — ist es kein
Grund zu sagen: ,Jetzt hat die Demokratie zu Recht ihre Krise oder wird jetzt untergehen”, im Gegenteil: Gestalten kénnen wir so frei
wie moglich nur, wenn wir die Grundidee der Demokratie aufrechterhalten. Lésungen all dieser Probleme und zwar pluralistische
Losungen sind nur moglich, wo das Plurale als Vorteil und nicht als Nachteil gesehen wird, wo man sagt: ,Ich habe keine Angst vor der
Vielfalt der Menschen, ich habe Angst vor ihrer Einfalt.” Und diese Fragen, die wir zu bearbeiten haben — und (brigens ganz ehrlich
gesagt, ich wei, dass das in vielen Bereichen ein Thema ist und ibrigens nicht nur fiir Parteien wie die FPO, also, dass Menschen in
Bewegung sind. Und es zeigt mir doch, dass das Judentum, so ist wie alle anderen auch, der demografischen Wandel sagt: Wir brauchen
Menschen. Menschen sind unterwegs auch aus Griinden, die wir verursachen, die wir seit Jahrzehnten verursachen. Es gibt spezifische
Fragen — Belgien, Niederlande, Frankreich, England, das sind postkoloniale, innenpolitische Probleme. Ich werde nie vergessen — ich bin
ja auch aus Frankreich —ich war in Tahiti, das sind 22 Flugstunden, als ich aus dem Flugzeug ausstieg, gab es Plakate fiir die europdische
Wahl, weil Tahiti zu Frankreich gehdrt, ich fliege einen Innenflug und nicht einen Auslandsflug. Natdirlich gibt es all diese Probleme und
es stimmt — und es ist historisch so banal, deswegen schame ich mich fast, das zu sagen —, dass in der Geschichte der Menschheit die
Frage: ,Wem geht es gerade besser?“, und zwar nicht individuell, sondern auch kollektiv, eine Wellenbewegung ist. Ja, und wenn wir als
—und das mochte ich dann einmal ausgesprochen haben, weil immer Europa hier steht: Europa ist im GrofSteil immer noch ein Kontinent,
in dem Menschen nicht einmal so eine freie Gelegenheit hatten, in einem Raum zu sitzen, zu denken, zu sagen, was sie denken, wie wir
hier. Die Europaische Union ist nicht der Kontinent Europa. Und wenn wir immer Uber Europa reden, weise ich bitte darauf hin, dass wir
das nicht verwechseln. Aber wenn wir von dieser Europaischen Union reden, dann haben wir in Ihrem Sinne gefragt: Im Mai Wahlen?
Und ich erlaube mir, das dann doch politisch mal zu tGbersetzen. All diese Bewegungen oder Parteien sind ja: rassistisch, ja: Judenhasser,
ja: sie wollen die Geschichte und ihre Erinnerungskultur verandern. Ubrigens, wenn ich heute vom Holocaust spreche und von der Frage:
Was hat er in unserem Gedachtnis fir einen Platz? Da geht es mir ja nicht nur um die Vergangenheit, es geht mir um die Einordnung in
der Gegenwart. Das ist die Feststellung: Wie sind wir in der Lage, fiir die Zukunft so etwas zu verhindern? Aber diese Parteien sind
autoritdr und autoritar bedeutet, jeder und jede von uns kann das Klopfen an der Tir erleben. Diese Parteien sind alle — und das haben
sie gemeinsam — antieuropéisch, alle. Sie sind nationalistisch und vélkisch. Und ich habe groBen Respekt vor Osterreich, aber ich stelle
mir vor, wie Herr Kurz in China die Verhandlungen fiihrt, oder in Indien. Aber das Argument ist nicht: Ich habe Angst vor den Chinesen.



Das Argument ist: Wie schaffen wir es, eine qualitative und quantitative GroRRe zu sein? Da kann man nur sagen — und auch das ist die
Frage zwischen den einen und den anderen: Unsere Lebensmaoglichkeit als soziale Wesen hat etwas mit dem Begriff der Kooperation zu
tun. So lange Menschen miteinander kooperieren, hat jeder in der Gruppe irgendetwas mehr davon, als wenn wir es nicht tun. Wir erleben
ein Zeitalter der Konfrontation statt der Kooperation, der Ausgrenzung, der Exklusion statt der Inklusion. Wenn wir von einem Wir reden,
reden wir von einem anderen Wir als Nationalisten und Rassisten. Aber dieses Wir, von dem wir reden, ist Zivilisiertheit, es ist das, was die
Aufklarung und der Humanismus uns angeboten haben und damit die Demokratie. Und auf die Frage beispielsweise, wenn wir es jetzt von
Jidinnen und Juden in der Europdischen Union ein Stlick mal abstrahieren, heilt das: Diese Wahlen im Mai 2019 werden die politische
Zukunft der Europdischen Union zutiefst beeinflussen. Warum? Weil es bereits Regierungen gibt, die antidemokratisch und antieuropaisch
in diesen Institutionen Macht haben. Wenn das Parlament auch noch mehr in diese Richtung geht, wird es natirlich die EU geben. Es gibt
ja auch noch Ungarn. Und vielleicht haben Sie Recht, dass viele Menschen sagen: , Ist ja alles nicht so schlimm®, aber es wird nicht mehr
diese EU geben. Und ich will einen Augenblick, weil wir dann ja auch das Wort Europa aussprechen, eine tiefe Uberzeugung vermitteln: All
die Konflikte der letzten Jahrzehnte sind nicht zum Krieg zwischen Landern geworden, weil in Brissel die Chefs und Chefinnen dieser Lander
— und sei es bis finf Uhr morgens — miteinander geredet haben. Und es ist die einzige Institution in Europa, namlich die EU, die
Landerregierungen wie in Ungarn, wie in Polen, die die Rechtsstaatprinzipien vernichten, vor Gerichten und in Rechtsstaatsverfahren
einbinden und ihnen sagen: ,Das sind Grenzen!“ Und das europdische Budget ist auch eine Moglichkeit, den Mitgliedsléandern zu zeigen:
,Okay, wir kénnen euch und wollen euch nicht rausschmeiBen, aber wer gegen die Prinzipien verstdRt, kann nicht gleichzeitig gefiittert
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werden aus dem Trog derjenigen, die fliir Menschenrecht und Demokratie kampfen!“ Also, natirlich ist das ein Prozess, und ich will jetzt
mal auch sehr deutlich sagen: Jeder und jede, die hier sitzt, keine Ahnung, was das Motiv ist, hier zu sein, ist alleine, wenn er oder sie hier
ist, mit einem Schritt weiter in die Richtung: ,,Wir machen etwas!“ Die Herausforderung ist aber nicht, unter Gleichgesinnten was zu
machen, sondern rauszugehen dort, wo Leute eine andere Haltung oder iberhaupt keine Haltung haben und zu werben — zu werben fiir
Demokratie.

Zweites Thema Israel: Ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie das beide so ausfiihrlich angesprochen haben. Ich habe es bewusst kiirzer
gemacht, weil es auch gleichzeitig ein Exit ist. Wir kdnnen uns —noch einmal: Sehr gut, dass wir es besprochen haben, sehr viel Giber diesen
Antisemitismus unterhalten, und alles, was Sie gesagt haben, ist unbedingt notwendig und wichtig, aber: Es gab schon Judenhass vor Israel.
Und viele brauchen gar nicht mehr Israel, weil das, was Sie gesagt haben — ich habe das notiert: ,,Man kann es sich ja nicht leisten, den
Judenhass zu machen®, da muss ich Sie korrigieren. Sie sind zehn Jahre hinter lhrer Zeit, man kann es sich eben wieder leisten, und zwar
nicht nur bei Springerstiefeln, sondern auch bei Damen und Herren im Kostlim, im Anzug, ganz offen zu sagen: ,,Die Juden haben zu viel
Macht. Die Juden mischen sich in alles ein. Die Finanzkrise? Die Juden!” Man braucht eben nicht mal mehr Israel, um ganz offen diese
Vorurteile zu formulieren.

Ich will auf etwas anderes vielleicht doch noch hinweisen, und das liegt mir sehr am Herzen. Ich weil} nicht, ob Sie Kinder oder Enkelkinder
haben, aber ich bitte Sie, mit mir auf eine Familienreise zu gehen von Kindern, die heute zwischen 10 und 20 Jahre alt sind in diesem
Europa, auch in diesem Land. Es ist das erste Mal und es ist die erste Generation seit Jahrzehnten, wo Kinder und Jugendliche legalisiert
und legitimiert und kulturell akzeptiert Menschenverachtung und Menschenhass alltaglich in ihrer verrohten Sprache der Erwachsenen, in
der geistigen Brandstiftung bis hin zur Brandstiftung erleben. Ich bin lber Jahrzehnte eigentlich immer am liebsten in Schulen gegangen
und habe mit Jugendlichen gesprochen. Ich darf das heute als dlterer Mensch auch sagen, dltere Menschen, da dachte ich mir immer: Sehr
viel Einsatz, wenig Erfolg. Aber Kinder, Kinder werden nicht als Rassisten geboren. In vielen Schulen, wo ich hingehe, wird auch oft darum
gebeten, dass man kommt, weil irgendeine judenverachtende Bemerkung gemacht wurde. Das kann aber auch eine Bemerkung sein: ,Alle
Muslime sind Terroristen!“ Also gehe ich dann heute hin und ich sage das, was ich eigentlich immer gesagt habe: ,Leute, kommt*, versuche
das zu erkldren und dann steht doch so ein junger Mensch auf und sagt: ,,Also, Moment mal, Sie kdnnen mich doch nicht kritisieren, ich
habe einen demokratisch gewahlten Ministerprasidenten, der Mitglied der Europaischen Union ist, und der neben Frau Merkel und Herrn
Kurz sitzt, zitiert. Also wenn Sie zu mir kommen und zu mir sagen, dass das allen Respekts- und Menschenrechtsprinzipien der Zivilisiertheit
widerspricht, wie wir miteinander leben wollen, dann gehen Sie doch mal erst zu Herrn Orban. Oder gehen Sie zu Herrn Kurz“, der zwar
immer sagt: ,Ich wasche meine Hande in Unschuld” — das sagen auch diese FPO-Leute und nicht ich —, aber in der Minute danach in seine
Kanzler-Limousine steigt, die er der FPO mitzuverdanken hat. Und ich will darauf hinweisen, weil wir vielleicht in zehn oder 15 Jahren,
wenn Menschen miteinander reden, eine substantielle Verdanderung erleben: Wie auch immer wir aufgewachsen sind, gab es auch fir
jeden und jede von uns das Momentum: Das ist nicht das, was die politische Elite, Reprdsentanz, was diejenigen, die Macht haben in
Verwaltung, wo auch immer, was sie offen aussprechen. Was sie im Kopf haben, lassen wir dahingestellt sein. Und wie viele Rotwein man
braucht, um seine Vorurteile auszuerzahlen, lassen wir auch dahingestellt sein. Wenn aber das heute von Eliten in den Raum gestellt wird
und du bist zehn, du bist elf und du bist zw6lf, da gibt es ja noch nicht mal eine Verschiebung von Koordinaten, von denen ich gesprochen
habe, sondern es gibt noch keine Koordinaten. Und die Koordinaten, die diese Kinder und Jugendliche héren, sind mitvergiftet durch das,
was ich gerade versuche, zu beschreiben. Aber vielleicht ist das etwas, was ich doch fiir mich abschlieRend noch einmal sagen will auf lhre
Frage hin. Sehen Sie, ich habe ein biografisches Problem, ich kann nicht sagen: ,,Es macht keinen Sinn, sich zu engagieren.” Ich kann nicht
sagen: ,Was kann schon der Einzelne tun?“ Das ist, was das Lebensgliick im wirklichen Sinne des Wortes von Oskar Schindler einfach
verhindert. Mehr tun ist eigentlich das, um was es geht, aber nicht tun oder aufgeben — ich bin Uiberzeugt davon und ich erlebe das auch,
dass viele Menschen, auch junge Menschen, nach Ernsthaftigkeit und Werteorientierung suchen. Und ich benutze diesen Begriff nicht



konservativ, nicht progressiv, sondern ich benutze ihn nachdem, was Menschen sich fiir sich selbst erhoffen, gerade junge Menschen. Und
das heillt, die Moglichkeiten, die Neugier, die Offenheit, soweit wie moglich ausdehnen statt beschranken. Wir missen mit diesen
Menschen reden. Ich glaube zutiefst an Menschen. Das wird Sie vielleicht irritieren, weil mit meiner Biografie — und ich bin in einer Zeit
aufgewachsen, wo sowohl in Wien als auch in Berlin es ja die Moérder waren, die Mitldaufer waren, die Mittater waren, die
Geddachtnisgeschwundete waren. Aber vielleicht, weil ich diesen Oskar Schindler kennengelernt habe, sehr existentiell, ich glaube an
Menschen, aber das bedeutet, dass wir miteinander arbeiten miissen. Ich will nicht zynisch sein, das macht die FPO. Ich will nicht im
Misstrauen gegeniiber Menschen leben, das macht die AfD. Das heifSt nicht Naivitdt, damit Sie mich nicht falsch verstehen, und jeder, der
mich kennt, weil}, was ich damit meine, aber ich glaube daran, dass es eine Moglichkeit gibt, Menschen auch auf eine andere Reise
mitzunehmen. Und ich glaube zutiefst daran, dass es viele junge Menschen gibt, die diese Europdische Union wollen, mehr als wir glauben,
und dass es viele Alte sind, die mide sind, die nicht in der Lage sind, ihre Grenzen im Kopf aufzumachen, weder wenn es um die kleine
Stadt geht, noch wenn es um die Vorstellung geht, wie dieses Europa und diese Europaische Union aufgebaut werden sollen. Aber ich will
in aller Ernsthaftigkeit sagen: Wir verhandeln. Wir alle verhandeln gerade die Zukunft der EU und damit der Nationen, wir verhandeln sie.
Je mehr wir auf Nation machen, desto eher werden wir untergehen als Nationen. Das ist ein Vertrauenscheck in die Zukunft. Aber was
muss man eigentlich noch lernen, um nicht zu wissen, was im 20. Jahrhundert passiert ist, wenn man das Gbernimmt, was diese ganzen
Parteien wollen? Friiher war alles besser? Zwei Weltkriege, der Holocaust, der Kalte Krieg, Frauen — und zwar christliche Frauen — durften
in Deutschland nicht arbeiten ohne die Unterschrift ihres Ehemannes, und Vergewaltigung in der Ehe war nicht strafbar, meine Damen
und Herren, und da waren noch keine Fliichtlinge da. Ich finde, es macht Freude, die andere Welt zu denken, die offene.

Moderator Mag. Wolfgang Sotill: Ganz kurz, danke fir lhre Ausfiihrungen, flr Ihre Erganzungen. Wir sind bereits deutlich Gber der Zeit
und trotzdem mochte ich Ihnen, Frau Schapira, noch eine kurze Replik gestatten. Und ich nehme diesen Satz jetzt schon als das
Schlussstatement von Professor Friedman. Ich zitiere wértlich: ,,Ich glaube zutiefst an Menschen”. Das ist ein wunderbarer Satz, der vieles
impliziert, nicht zudeckt, aber trotzdem eine positive, zukunftsorientierte Sichtweise zuldsst, weil gerade viele Menschen, die diesen
biografischen Hintergrund haben, wie eben Juden in Europa, die kdnnten auch formulieren: ,Ich glaube nicht an Menschen!“ Und dass
er es tut und viele andere Juden in Europa auch, ist eigentlich ein schones Statement. Aber jetzt darf ich Sie noch bitten, Frau Schapira.

Esther Schapira: Ich mach es kurz, aber drei Gedanken muss ich loswerden. Das eine greife ich direkt auf: Ich wiirde auch gerne so
optimistisch denken, ich bin es nicht ganz, obwohl ich es immer wieder versuche. An Menschen zu glauben, beinhaltet eine Hoffnung,
das ist auch ein Optimismus, der da drinnen steckt. Ich bin nicht ganz so optimistisch, dass mein Glaube an die Menschen nicht enttduscht
werden wird, aber trotzdem hoffe ich darauf, klar. Sie haben vorhin gefragt: ,Was macht das Jidische aus?“ Das ist sicher das dialektische
Denken, die Bereitschaft, multiperspektivisch zu denken, sich auch in eine andere Position hineinzuversetzen, insofern wiinsche ich allen
etwas mehr Jidischkeit. Aber fiir mich ist der Satz, den Sie gesagt haben, Herr Rosen, ein ganz, ganz wichtiger. Die Frage, die Sie gestellt
haben, ob nicht in dem Antidemokratischen, in der Zuwanderung von Menschen, die aus zutiefst antisemitischen Kulturen ja auch
kommen, mit Werten weit tiber 80 %, was die Ablehnung von Juden angeht, aus dem arabischen Raum, ob das nicht Angste auslést, die
auch verstandlich machen, warum Menschen antidemokratisch wahlen. Da muss ich Ilhnen sagen, also das heil$t aus Angst vor dem Tod
begeht man Selbstmord, also aus Angst vor der antidemokratischen Gefahr wahlt man Antidemokraten. Das mag auf den ersten Blick
eine plausible Erklarung sein, auf den zweiten Blick ist sie es fiir mich nicht. Denn wissen Sie, es gibt auch da wieder eine Umfrage, die
jetzt gemacht wurde unter Flichtlingen in Bayern, und tatsachlich hat man Werte um die 50 %, die sagen, dass Juden zu viel Einfluss in
der Welt haben. Das ist erschiitternd. Dann sage ich Ihnen: 55 % der AfD-Wahler bejahen genau diesen Satz: ,,Juden haben zu viel Einfluss
in der Welt!“ Und mir ist es doch vollkommen gleichgiiltig, wer judenphobisch reagiert, wer antisemitisch reagiert. Das habe ich vorhin
gesagt und dabei bleibe ich. Und iibrigens auch bei dieser CNN-Befragung, die ich schon mehrfach zitiert habe: Ein Drittel der Osterreicher
sagen, dass Juden zu viel Einfluss in der Welt haben. Was heit das, was folgern wir daraus? Das ist doch nichts anderes, als dass man
sich damit auseinandersetzen muss, dass man fiir eine Empathie werben muss, und auch da gestatten Sie mir noch einmal die kurze
Replik zu Israel. Ich erlebe nicht nur unter Muslimen Judenabwehr, sondern ganz genauso unter ganz normalen Deutschen, unter der
Mittelschicht, unter Linken eine unglaubliche Empathieverweigerung. Und zwar klar, wenn es um Israel geht sowieso. Ich habe jetzt
gelernt, dass es nur 35 km ungefahr bis zur Grenze Sloweniens sind. Stellen Sie sich bitte einen Moment vor: Jeden Tag wiirden hunderte
Raketen aus Slowenien auf Graz abgefeuert. Ich bin gespannt, wie lange es dauern wiirde, bis Sie darliber diskutieren, wie man dagegen
vorgeht, welchen militdrischen Schritt Sie fiir richtig halten. Und vielleicht wiirde auch dariiber nachgedacht, wie die Grenze zu Slowenien
gesichert werden soll. Man denkt ja schon driiber nach, wie man sich sichert, wenn Menschen zu uns kommen, die auf der Suche nach
einem besseren Leben sind. Wie wiirde man reagieren, wenn sie nicht auf der Suche nach einem besseren Leben sind, sondern danach,
Terroranschlage zu begehen? Also etwas mehr Bescheidenheit an dieser Stelle und etwas mehr Empathie, aber umgekehrt heift das fur
mich ganz genauso. Das Pladoyer fiir Empathie bedeutet eben auch, mich in Menschen hineinzuversetzen, die alles zurlickgelassen
haben, weil sie auf der Suche nach einem besseren Leben sind, nicht, weil sie — dieses hdssliche Wort macht bei uns gerade Medienkampf
— ,Asyltouristen” sind, das ist kein Tourismus, wenn Menschen auf der Flucht sind, das ist eine unglaublich zynische Vokabel. Und Sie
haben davon gesprochen, dass Sprache den Unterschied macht, da geht es los, da beginnt die Gewalt, in dem Menschen ihr Menschsein
abgesprochen wird und ihre Bediirftigkeit. Insofern ja, wiirde ich gerne schlieRen mit einem vehementen Pladoyer fiir mehr Empathie,



denn das ist die Grundlage. Und wenn das gelingt, dann haben wir vielleicht auch eine Chance, dieses Europa, das in der Tat fir mich
auch — an die europdische Idee glaube ich zutiefst — die einzige Voraussetzung und die einzige Garantie ist, dass dieser Kontinent eine
friedliche Zukunft hat und nicht wieder in Kriege versinkt. (Allgemeiner Beifall)



Frieden — Was ist der Beitrag
christlicher Kirchen zum Frieden?

Am Montag, dem 18. Marz 2019 lud Landtagsprasidentin Bettina Vollath zur nunmehr dritten und damit letzten der gemeinsam mit dem
Grazer TRIALOG-FORUM konzipierten Veranstaltungen im Rahmen der erfolgreichen Reihe LAND.HAUS.GESPRACHE ein.

Der Schwerpunkt dieser Kooperation lag auf den drei abrahamitischen Religionen Islam, Judentum und Christentum.

Dieses Mal stand das Christentum im Zentrum des Abends. Um Uber die Frage ,Was ist der Beitrag christlicher Kirchen zum Frieden?” zu
diskutieren, wurden interessante Personlichkeiten mit spannenden Zugangen eingeladen.

Die Gesprachsteilnehmenden:
Christoph Heil, Professor fiir Neutestamentliche Bibelwissenschaft an der Katholisch-Theologischen Fakultadt der KFU Graz

Hermann Miklas, Superintendent der evangelischen Diézese Steiermark auBer Dienst und langjdhriger Vorsitzender des Okumenischen
Forums christlicher Kirchen in der Steiermark Monika Prettenthaler, Religions- und Ethikdidaktikerin am Institut fir Katechetik und
Religionspddagogik an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der KFU Graz, Karl-Reinhart Trauner, Militdrsuperintendent und Privatdozent
an der Evangelisch-Theologischen Fakultdt Wien.

Landtagsprasidentin Vollath eréffnete den Abend in der Landstube des Grazer Landhauses. Fir sie stand fest: ,Nicht nur einzelne Personen,
sondern auch Kirchen und Religionsgemeinschaften kdnnen ein wichtiges Potential zur Wahrung und Wiederherstellung des Friedens
entfalten. In der gegenwartigen Weltlage ist es wohl eine der zentralen Aufgaben der Religionsgemeinschaften, gemeinsam fiir Frieden
und Gerechtigkeit zu werben und Versohnung, Dialog und Zusammenarbeit gegen alle Formen von Hass und Unfrieden zu setzen.”

Fiir das TRIALOG-FORUM richtete Elie Rosen, der Prasident der Jidischen Gemeinde Graz, seine GruRworte an die Gaste. ,,Den aktuellen
Gefdhrdungen des Friedens durch ethnische Konflikte, organisierte Kriminalitit oder Terrorismus kann heute nur in solidarischer
internationaler Zusammenarbeit sinnvoll begegnet werden. Dabei kommt neben den anderen Glaubensgemeinschaften insbesondere den
christlichen Kirchen eine bedeutende Rolle zu”, so Rosen.

Die Gesprachsrunde wurde eingeleitet von Impulsvortragen von Christoph Heil und Hermann Miklas.

Christoph Heil verwies unter anderem auf die Bibel: ,Hier begegnet ein souverdner, liebevoller Gott, der den Frieden und das Gute fiir alle
Menschen will und ermdéglicht. Diesem Gott des Friedens miissen sich die Kirchen je neu zuwenden, um einen Beitrag fiir den Frieden zu
leisten.”

Fiir Hermann Miklas, dem friiheren langjihrigen Vorsitzenden des Okumenischen Forums steht fest: ,Angst vor Verlust der eigenen
Identitdt — auch der religiésen Identitdt — ist einer der hdufigsten Ausléser fiir Aggression. Darum ist ein achtsamer Umgang mit Differenzen
so wichtig. Der nachhaltigste Beitrag des Christentums zum Frieden ist der gelebte Glaube an einen alle Menschen liebenden Gott.
Monika Prettenthaler betonte: ,Aus christlicher Sicht sind soziale Gerechtigkeit, Frieden und ein verantwortungsvoller Umgang mit der
Natur und deren Ressourcen miteinander verknlipft. Wie eng dieser Zusammenhang ist, machen viele aktuelle Herausforderungen bewusst.
Christliche Spiritualitéit motiviert zu ersten Schritten.

Militérsuperintendent Karl-Reinhart Trauner sprach aus Sicht des Militars in Zusammenhang mit Glauben und Frieden. ,Der Mensch ist
nach jiidisch-christlicher Uberzeugung dazu bestimmt, die Welt positiv zu gestalten. Dort, wo Friede nicht besteht, ist er zu schaffen, wozu
im Extremfall unter strengen Kriterien auch militdrische Gewalt eingesetzt werden kann”, so Trauner.

Die Moderation des Abends Ubernahm Kleine Zeitung-Redakteurin Claudia Gigler, und fiir die musikalische Umrahmung sorgen
Studierende des Johann-Joseph-Fux Konservatoriums.



FLTP™ Dr." Bettina Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren, herzlich willkommen zur heutigen bereits 10. Ausgabe der
Veranstaltungsreihe LAND.HAUS.GESPRACHE und gleichzeitig der dritten von drei Veranstaltungen, die gemeinsam mit dem Grazer
TRIALOG-FORUM initiiert wurden.

Das TRIALOG-FORUM versteht sich als regionale Plattform zur Kommunikation der drei sogenannten abrahamitischen Religionen, die auf
der guten Grazer Tradition des Dialoges der Religionen und Kulturen aufbaut.

Auch fur heute Abend ist es uns wieder gelungen, Personlichkeiten einzuladen, die fiir einen interessanten und anregenden
Diskussionsabend sorgen werden — und zwar stellen wir uns heute die Frage, welchen Beitrag die christlichen Kirchen zum Frieden leisten
kénnen.

Ich darf nun, wie es in diesem Hause Sitte ist, zur namentlichen BegriiBung kommen:

(Begriifsung)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wohl ausnahmslos alle hier sehnen wir uns nach Frieden und Gerechtigkeit. Die Realitat hinkt diesem Wunsch leider hinterher, in Wahrheit
missen wir eine sich immer weiterdrehende Spirale der Gewalt beobachten.

Unsere komplexe Welt ist verletzbar geworden gerade durch Verbrechen, deren Motive sich aus Hass speisen. Und selbst wenn die —
wirklich oder vermeintliche — gute Absicht dahintersteckt, Ungerechtigkeiten zu beseitigen, bedient sich der Mensch oftmals kriegerischer
Mittel von Gewalt und Terror.

Von den Religionen dieser Welt haben viele Menschen den Eindruck, dass sie diesen Vorgangen nicht nur hilflos gegenliberstehen, sondern
oftmals zur Gewalt sogar beitragen — und zwar historisch wie aktuell.

Aber es gibt auch die andere Seite — Begebenheiten, die uns daran erinnern, dass Vertreter von Religionen auch immer wieder aktiv
friedensstiftend agierten.

Ein sehr prominentes Beispiel aus dem Christentum ist Papst Johannes XXIl., der 1963 in seiner viel beachteten Schrift Enzyklika Pacem in
terris der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen seine Unterstiitzung zusagte, der , die Wirde der Person fir
alle Menschen anerkannte und jedem Menschen das Recht zusprach, die Wahrheit frei zu suchen, den Normen der Sittlichkeit zu folgen,
die Pflichten der Gerechtigkeit auszutiben und ein menschenwiirdiges Dasein zu fiihren.”

Und er war es auch, der mit einem Friedensapell in der Kubakrise 1962 zwischen Kennedy und Chruschtschow erfolgreich vermittelte und
damit Geschichte schrieb.

Oder in den 90er Jahren, als nur wenige Kilometer von uns entfernt der Jugoslawienkrieg tobte, zeigten viele kirchliche Organisationen,
darunter Diakonie und Caritas, wie sehr ihnen ein friedliches Miteinander ein Anliegen ist.

Und nicht zuletzt die Flichtlingskrise 2015 hat bewiesen, dass wir gliicklicherweise in einer Gesellschaft leben, die dazu fahig ist,
gemeinsam groRe Herausforderungen zu meistern und wichtige Werte wie Freiheit, Frieden und Sicherheit aufrecht zu erhalten und dass
gerade die christlichen Kirchen dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

Wichtig ist es mir zu erwdhnen, dass die christliche Friedensbewegung des 20. Jahrhunderts vor allem auch von Frauen entscheidend
mitgetragen wurde. So wurde unmittelbar nach den Schrecken des Zweiten Weltkrieges 1945 zum Beispiel die internationale katholische
Pax-Christi-Bewegung rund um die engagierte Lehrerin Marthe-Marie Dortel-Claudot gegriindet.

Egal also welche kriegerische Epoche in der Geschichte man sich genauer ansieht und unabhangig davon, wie grausam sie mit Sicherheit
bei der Bevdlkerung wahrgenommen wurde — bei genauem Hinsehen findet man immer Menschen, die gerade aus christlichen Motiven
heraus mit ihrem Tun fir Lichtblicke und Hoffnung sorgen.

Wichtig ist es dennoch, dass wir auch die andere Seite nicht ausblenden: Die Kreuzziige des Mittelalters, die Unmenschlichkeiten der
Heiligen Inquisition, der 30-jahrige Krieg und die Glaubenskriege in der beginnenden Neuzeit sind als Teil der Kirchengeschichte nicht zu
leugnen. Es war ein weiter Weg zum weitgehend konfliktfreien Miteinander der christlichen Konfessionen.

Gerade aufgrund dieser Vergangenheit haben die christlichen Kirchen meines Erachtens eine gewichtige Stimme, die gesellschaftlich
auch gehdrt wird, wenn es darum geht, sich aktiv zum Thema Frieden duf3ern.

Es stellt sich die Frage, ob nicht zuletzt der Schatten, der Giber der Geschichte der christlichen Kirche liegt, sie geradezu dazu pradestiniert,
sich kritisch zur Rolle von Religionen in den aktuellen Konflikten zu duBern und sich auch aktiv dagegen zu wehren, dass Religionen als
Begriindung fiir Kriege missbraucht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren — abschliefend noch ein Hinweis auf musikalische Friedensbotschaften: im heurigen Jahr jahrt sich ja
der Todestag des Komponisten Franz Schmidt zum 80sten Mal. Auch wenn sein Werk und sein Leben nach 1945 aufgrund seines
Eintretens fur den ,Anschluss”, die Hofierung durch die Nationalsozialisten und seiner Sympathien fir das austrofaschistische Regime
deutlich kritischer gesehen wurden, hat er Kirchenmusikgeschichte geschrieben.

1937 veroffentlichte er eines seiner letzten Werke, namlich ,Das Buch mit sieben Siegeln”. In diesem groRen Oratorium beschaftigt er
sich mit der Offenbarung des Johannes, die den Abschluss des Neuen Testaments bildet.

Die Offenbarung des Johannes fand — in der christlichen Erzahlweise — in einer Zeit statt, in der die noch junge christliche Gemeinschaft
oft falschen Unterstellungen, Ausgrenzungen und Verfolgungen ausgesetzt war, die oft in Mord und Totschlag miindeten.



Die Urauffiihrung dieses Oratoriums fand 1939 in Wien statt. Also ebenfalls in einer Zeit, in der Andersdenkende, Andersgldubige und
Andersaussehende Herabwiirdigungen, Schmahungen und Diffamierungen ausgesetzt waren. Die Parallelen zwischen der Zeit der
Offenbarung und die der Urauffiihrung dieses groRen Werkes sind klar zu erkennen.

Wir horen heute noch den beriihrenden Teil ,Mutter, ach Mutter” und dazu ein kleiner Hinweis meinerseits: Das Buch mit 7 Siegeln wird
heuer unter der Leitung von Prof. Hochstrasser im Juni viermal aufgefiihrt und zwar in Marburg, in Weiz, im Stefaniensaal in Graz und im
Goldenen Saal des Wiener Musikvereines.

Ich freue mich jetzt sehr auf die Impulsreferate von Herrn Institutsleiter Univ.-Prof. Dr. Christoph HEIL, dem Superintendenten auRer
Dienst Herrn Mag. Hermann MIKLAS und auf die anschlieRende Diskussion mit Frau Mag.Dr. Monika PRETTENTHALER und dem
Militarsuperintendenten Priv.-Doz. DDr. Karl-Reinhart TRAUNER. Ich bin mir sicher, dass zu den von mir aufgeworfenen Themen viele
wesentliche Aspekte hinzukommen werden.

Ich darf nun das Wort an Herrn Prasidenten MMag. Elie Rosen fiir das GruBwort seitens des TRIALOG-FORUMs Uibergeben und danke fiir
lhre Aufmerksamkeit und ein herzliches steirisches Gliick Auf!

Univ.-Prof. Dr. Christoph Heil: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke Frau Prasidentin Dr. Vollath sehr herzlich fiir die Einladung und ich danke auch sehr herzlich fiir die freundliche Einflihrung.
Auch der Grazer Katholisch-Theologischen Fakultat ist der Dialog der Religionen und der Theologien ein wichtiges Anliegen und wir
mochten durch Gesprach und Austausch zum besseren Verstehen und Zusammenleben beitragen. Ende Juli findet z. B. im Schloss Seggau
eine von uns mitgetragene christlich-jldisch-islamische Studienwoche statt. In meinem kurzen Gesprachsimpuls mochte ich die Frage
nach dem positiven Beitrag christlicher Kirchen zum Frieden vor allem vom Neuen Testament herangehen und von hier aus dann
Respektiven in die Gegenwart formulieren. Das mochte in drei Thesen tun.

Erstens: In der Verkiindigung Jesu begegnet uns ein souveraner, liebevoller Gott, der den Frieden und das Gute fiir alle Menschen will
und ermoglicht. Am 6. Marz wurde das Solidaritdtsbarometer der steirischen Caritas veroéffentlicht. Die Befragung von lber 1.000 Steirern
und Steirerinnen erbrachte unter anderem, dass sie stolz sind auf den Frieden in Osterreich, auf den Rechtsstaat, den Sozialstaat und die
wirtschaftliche Leistung. Ein weiteres Ergebnis war, dass die Mehrheit der Meinung ist, dass Sozialleistungen nur an Osterreichische
Staatsbirgerinnen und -biirger sowie an gut integrierte Menschen ausbezahlt werden sollen. Unter anderem aufgrund solcher Ergebnisse
sehen die Verantwortlichen fiir die Studie eine leicht riickldufige Solidaritat in der Steiermark. Demgegeniliber macht die friiheste Jesus-
Uberlieferung deutlich, dass das anbrechende Reich Gottes fiir Jesus besonders durch das Angebot der Liebe und des Friedens an alle —
auch die Bésen und Fremden, sogar die Feinde —gekennzeichnet ist. Dieses bedingungslose Angebot wird etwa in der ,,Aussendungsrede”
Jesu deutlich, wo es heil3t: ,Wenn ihr in ein Haus hineingeht, sagt als Erstes: Schalom, Friede diesem Haus. Und wenn dort ein Sohn des
Friedens ist, soll euer Friede zu ihm kommen. Wenn aber nicht, soll euer Friede zu euch zurtickkehren” (Mt 10,12-13 | | Lk 10,5-6). Wichtig
ist hier, dass dieses Haus, in das die Jingerinnen und Jinger gehen, nicht ndher definiert wird. Alle sind also Adressaten der Botschaft
Jesu. Diese bedingungslose Zuwendung Gottes zu allen Menschen, die nachgeahmt werden soll, ist zentral fiir den biblischen
Friedensbegriff. Jesus spitzt es in der Bergpredigt praktisch-ethisch zu. Da steht etwa: ,Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch
verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters werdet, denn er lasst seine Sonne aufgehen lber Schlechte und Gute, und er lasst regnen lber
Gerechte und Ungerechte. Dem, der dich auf die Wange schlagt, dem halte auch die andere hin. Und dem, der dich vor Gericht bringen
und dir dein Untergewand wegnehmen will, dem lass auch das Obergewand. Und mit dem, der dich zu einer Meile Frondienst zwingt,
gehe zwei. Dem, der dich bittet, gib; und von dem, der sich leiht, fordere das Deine nicht zuriick. Und wie ihr wollt, dass euch die
Menschen tun, so tut ihnen. Wenn ihr die liebt, die euch lieben, welchen Lohn habt ihr? Tun dasselbe nicht auch die Zéllner? Und wenn
ihr denen leiht, von denen ihr hofft, es zuriickzubekommen, welchen Lohn habt ihr? Tun dasselbe nicht auch die Heiden? Seid barmherzig,
wie euer Vater barmherzig ist.” Dieser lange Text steht in Matthaus 5,38-42.44-48; 7,12 | | Lk 6,27-32.34-36. Jesus hebt also das Freund-
Feind-Schema auf mit dem Hinweis auf den universalen Vatergott, der der Schopfer und Erhalter aller Menschen ist und der allen
Barmherzigkeit zeigt. Von diesem auf Gott zentrierten Ansatz her kommt Jesus zu einer diametralen anderen Konsequenz als etwa die
Zeloten, die jldischen Terroristen im Kampf gegen die rémische Besatzung. Statt Fortfiihrung predigt Jesus Unterbrechung der
Gewaltspirale. Jesus pladiert fir einen entwaffnenden Pazifismus, nicht undhnlich den spateren Strategien von Mahatma Gandhi und
Martin Luther King. Er zieht angesichts der Unterdriickung durch die rémische Besatzungsmacht nicht die Konsequenz der Zeloten, die
ebenfalls die neue Konigsherrschaft Gottes und einen neuen davidisch-messianischen Kénig erwarten und dafiir mit dem Dolch in der
Hand kdmpften. Jesus teilt zwar mit den jlidischen Revolutiondren die endzeitliche apokalyptische Weltsicht, allerdings ist fiir ihn die
neue Welt Gottes durch dessen Liebe und allgemeinen Heilswillen gekennzeichnet. Diese Auffassung vom pazifistischem Jesus scheint
von einer sehr alten, wohl auch auf ihn selbst zuriickgehenden Uberlieferung in Mt 10,34-36 | | Lk 12,51.53 widerlegt zu werden. Es heilt
hier: ,,Meint ihr, dass ich gekommen bin, Frieden auf die Erde zu werfen? Ich bin nicht geckommen, Frieden zu werfen, sondern das
Schwert. Denn ich bin gekommen zu entzweien den Sohn gegen den Vater und die Tochter gegen ihre Mutter und die Schwiegertochter
gegen ihre Schwiegermutter.” Dieser Text propagiert nicht aktive Gewalt, sondern Jesus zeigt sich hier als Realist, der sieht, dass seine
Verkilindigung eben oft nicht Frieden, sondern zunachst Entzweiung bringt. Das Wort, das haufig in diesem Kontext zitiert wird, wére also



missverstanden, wiirde man in ihm einen revolutiondren Aufruf sehen, zum Schwert zu greifen um sich zu verteidigen oder gar um auf
andere im Namen Gottes einzuschlagen. Im Kontext des zitierten Jesuswortes geht es um die Situation der Nachfolgerinnen und
Nachfolger Jesu in der Erwartung des endzeitlichen Gerichtes. Diese Situation ist keine friedliche, sondern eine lebensgefihrliche. In
dieser Lage kurz vor dem Eingreifen Gottes in die Welt soll man als Jesusanhangerin und -anhanger apokalyptische Geburtswehen
erwarten, hier illustriert durch das Schwert und die Entzweiung der Familie. Bevor der endgiiltige Frieden von Gott kommt in der
Konigsherrschaft Gottes zeigen sich also noch Verwerfungen, auch Naturkatastrophen, Kriege — das gehort zu dieser Bildwelt. Jesus
deutet eine konkrete Erfahrung, dass die Entscheidung fiir ihn und seinen Gott hdufig auch gewalttatige Ablehnung zur Folge hat. Er ruft
aber nicht selbst zur Gewalt auf. Der Aufruf Jesu zur Gewaltlosigkeit und Feindesliebe ist also nicht naiv oder romantisch, sondern aus
klarem Bewusstsein des Bosen in der Welt formuliert. Der Widerstand gegen das Bose soll allerdings nicht mit menschlicher Gewalt,
sondern von Gott her erfolgen. So spricht dann auch etwa der Apostel Paulus haufig von Gott als dem Gott des Friedens.

Das fiihrt uns zum zweiten Punkt: Jesus und das friihe Christentum sehen deutlich den Unfrieden in der Gegenwart und die menschliche
Unfdhigkeit zum Frieden. Daher wird der endgiiltige Frieden von Gott her erhofft, der die jetzige Welt beenden und eine neue Welt
schaffen wird. Schon die Propheten beschrieben den vollen Frieden als Zukunftshoffnung einer messianischen Zeit. In Jesaja 11,6-9 heif3t
es etwa: ,,Der Wolf findet Schutz beim Lamm, der Panther liegt beim Bocklein, Kalb und Léwe weiden zusammen, ein kleiner Junge leitet
sie. Kuh und Barin nahren sich zusammen, ihre Jungen liegen beieinander. Der Lowe frisst Stroh wie ein Rind. Der Sdugling spielt vor dem
Schlupfloch der Natter und zur Hohle der Schlange streckt das Kind seine Hand aus. Man tut nichts Béses und begeht kein Verbrechen
auf meinem ganzen heiligen Berg, denn das Land ist erfillt von der Erkenntnis des Herren, so wie die Wasser das Meer bedecken.” In der
ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts vor Christus, einer Zeit der duRersten Bedrohung des jlidischen Volkes, bildet sich eine
apokalyptische Theologie heraus. Im Unterschied zur Prophetie, von der wir eben gehdért haben, wird das Eingreifen und die Erlésung
Gottes nicht mehr im Diesseits erwartet — also eine innerweltliche Veranderung zum Besseren —, sondern diese Verdanderung wird nur
noch im Jenseits erhofft. Die alte Welt ist dem Untergang geweiht, Rettung erwarten die Apokalyptiker nur noch durch das Eingreifen
Gottes, der die jetzige verlorene Welt beendet, das Gericht iber die Menschen durchfihrt und dann fir die wenigen Gerechten den Rest
Israels eine neue Welt das Konigreich Gottes herauffiihrt. Jesus ibernimmt diese apokalyptische Weltsicht von seinem Lehrer Johannes
dem Taufer, und auch der Apostel Paulus und der Autor der Offenbarung des Johannes teilen diese Perspektive. Man fihlt sich in die
Ecke gedrangt, man hat keine Hoffnung mehr auf innerweltliche Verbesserung und setzt alles auf gottliche Aktion. In dieser Weltsicht
werden die Menschen und die Welt mit ihnen nilichtern bis pessimistisch gesehen. Das kommt etwa in einem Evangelientext zum
Ausdruck, der nachsten Sonntag im katholischen Gottesdienst gelesen wird, in Lk 13,1-3. Ich mdchte auch diesen Text vorlesen: ,Es
kamen einige Leute und berichteten Jesus von den Galildern, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern mischte.” Es gab also ein Massaker in
Nordisrael. ,,Und Jesus antwortete Ihnen: Meint ihr, dass diese Galilder groRere Siinder waren als alle andere Galilder, weil das mit ihnen
geschehen ist? Nein, ich sage euch, vielmehr werdet ihr alle genauso umkommen, wenn ihr nicht umkehrt.” Alle Menschen haben
Umkehr, eine Anderung des Lebens zum Guten nétig, um nicht im Gericht Gottes vernichtet zu werden. Allerdings —und das ist die Pointe
in der Verkiindigung Jesu — will Gott eigentlich gar nicht, dass irgendein Mensch das Ende der Welt nicht Gberlebt. Die Kdnigsherrschaft
Gottes ist dabei fiir Jesus so nah herangekommen, dass es punktuell schon wie ein kleines Senfkorn prasent ist. Die volle Realisierung der
neuen gottlichen Herrschaft steht zwar noch aus, aber fiir Jesus hat der Satan eigentlich seine Macht schon verloren. Er sieht ihn wie ein
Blitz vom Himmel gefallen. Dass der Mensch auf die Sorge Gottes setzen kann, dass Gott ihm entgegenkommt, ihm hinterherlauft, wird
besonders im Lukasevangelium breit belegt. Diese endzeitliche Hoffnung auf den Frieden, weil der Mensch selber nicht dazu in der Lage
ist, und auf Gott — wie ihn Jesus verkiindet —, der diesen Frieden auch wirklich aktiv und punktuell in der Gegenwart ermoglicht, das ist
ein wichtiger zweiter Punkt.

Kommen wir zum Dritten und Letzten: In der Hoffnung auf die Vollendung des Friedens durch Gott sind Christen in der Nachfolge Jesu
aufgefordert, sich hier und jetzt fir den Frieden einzusetzen und dort so gut es geht Widerstand zu leisten, wo der Frieden gefahrdet ist.
Das gilt im GrofRen und im Kleinen, bezogen auf die globale Welt und auf die eigene Familie, das gilt aber auch im Hinblick auf die
gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse in unserem Land. Die antiken Christen lebten ganz mehrheitlich im romischen Reich, das
sich selbst unter anderem durch den Frieden legitimierte, den es seinen Bewohnern und Bewohnerinnen bescherte, die sogenannte Pax
Romana. Aber wie sah dieser romische Frieden aus Sicht der Besiegten aus? Dazu ein kurzer Blick nach Britannien und nach Jud&da. Der
romische Historiker Tacitus schrieb Ende des ersten Jahrhunderts eine Biografie (iber seinen Schwiegervater Agricola. Er war der romi-
sche General, der Britannien unterwarf. In seinem Buch ldsst nun Tacitus den britischen Anfiihrer Calgacus im Jahr 84 nach Christus vor
der entscheidenden Schlacht gegen die Romer eine Rede an seine Truppen halten. Tacitus legt Calgacus folgende Worte in den Mund:
»Als Rduber der Welt, denen fir ihre allgemeine Zerstérungswut kein Land mehr bleibt, durchstébern die Romer jetzt die See. Ist der
Feind vermodgend, so sind sie habgierig, bleibt er arm, so treibt sie der Ehrgeiz. Weder Orient noch Okzident kann sie sattigen. Als einzige
von allen richten sie ihre Begehren mit gleicher Leidenschaft auf Reichtum und Mittellosigkeit. Rauben, morden und pliindern nennen
sie falschlicherweise regieren. Und wo sie eine Wiste schaffen, da sprechen sie ebenso verkehrt von Frieden.” Diese Art von Pax Romana
herrschte auch in Judda zur Zeit Jesu. Tacitus, der gleiche Autor, schrieb zur Lage dort unter Kaiser Tiberius Anfang des ersten
Jahrhunderts: ,Sub Tiberio quies”, unter Tiberius herrschte Ruhe. Das war allerdings eine tddliche Ruhe, wie Jesus von Nazareth unter
dem rémischen Prafekten Pontius Pilatus erfahren musste. Jesus hatte ein niichtern-distanziertes, aber kein feindseliges Verhaltnis zum
romischen Reich. Er verkiindete die Ko&nigsherrschaft Gottes, in der andere Regeln gelten. In Mk 10,42-44 wird gerade die



Koénigsherrschaft Gottes von menschlichen Herrschaftsstrukturen unterschieden: Die Herrscher unterdriicken ihre Volker, sie gebrauchen
ihre Macht gegen sie. ,,Bei euch aber soll es nicht so sein. Wer bei euch grol sein will, der soll euer Diener sein.” Auch bei der Frage nach
der Steuer fur den Kaiser in Mk 12,13-17 unterscheidet Jesus deutlich den Bereich des Kaisers und den Bereich Gottes. Diese Linie setzte
sich im friihen Christentum mit Ausnahmen — zu nennen ist hier die Offenbarung des Johannes — fort. Die Offenbarung des Johannes ist
deutlich kritisch gegeniliber dem romischen Reich; es wird hier als Monster beschrieben, das aus dem Meer auftaucht, das viele Anhdnger
hat und das besiegt werden muss, um Frieden in der Welt zu erlangen. Die Mehrheit im frilhen Christentum hatte zwar eine eher
distanzierte, aber nicht wirklich feindselige Haltung zum rémischen Staat. Selbst unter der systematischen Verfolgung im dritten und am
Anfang des vierten Jahrhunderts begannen die Christen keinen Aufstand gegen das romische Reich. Stattdessen arbeiteten sie beharrlich
auf die Verdnderung des Staates, seiner Gesetze und Haltungen hin. Es gab auch keine Beriihrungsdngste zum Militdr. Christen dienten
im romischen Heer, und es gab auch christliche Soldatenmartyrer wie den Heiligen Florian. Wenn der Militdrdienst abgelehnt wurde, wie
etwa bei Tertullian zu Anfang des dritten Jahrhunderts, war es deswegen, weil Christen sich nicht an den romischen religidsen Praktiken
im Heer beteiligen sollten. Wegen der Bergpredigt und der Feindesliebe lehnten Christen den Militardienst kaum ab. Es gibt ein paar
Belege, aber sehr wenige. Man versprach sich von christlichen Soldaten immerhin eine maRigende Wirkung. So meinte der groRe
Theologe und Bischof Augustinus im flinften Jahrhundert, dass das Militdr am besten und anstandigsten ware, wenn alle Soldaten
Christen waren.

Wir leben heute nicht mehr im Imperium Romanum, sondern in einem demokratischen und freien Rechtsstaat, aber wie in der Antike
bedeutet der christliche Beitrag zum Frieden heute weder Fundamentalopposition noch fraglose Zustimmung zu den staatlichen und
gesellschaftlichen Institutionen. Wo z.B. der gesellschaftliche Friede heute gefdhrdet ist durch soziale Ungerechtigkeit, Armut,
Machtmissbrauch, Rassismus und religiosen Fundamentalismus, muss dagegen vorgegangen werden. Christliches Engagement fir den
Frieden muss also auch politisch sein, kritisch und konstruktivim Wissen um die Vorldufigkeit und Unvollkommenheit jeden menschlichen
Handelns und in der Hoffnung auf den endgiiltigen Frieden Gottes, der alles Verstehen (ibersteigt, wie Paulus im Philipperbrief (4,7)
formuliert.

Zusammenfassend mochte ich nochmals die drei Punkte nennen: Das Christentum bekennt sich zu einem universalen Gott, der Frieden
fir bedingungslos alle Menschen will. Die christliche Hoffnung auf einen allumfassenden Frieden richtet sich auf die Endzeit, wenn Gott
einen neuen Himmel und eine neue Erde schafft. Diese Hoffnung ist keine Vertrostung, keine Entschuldigung fir Nichtstun, sondern eher
eine Motivation, schon hier und jetzt fiir den Frieden zu arbeiten. Jesus nennt die, die den Zusammenhang von Gewalt und Gegengewalt
unterbrechen, Kinder Gottes. Diesem Gott des Friedens miissen sich die Kirchen immer wieder neu zuwenden, um Gewaltspiralen zu
unterbrechen und Beitrage fiir den Frieden zu leisten. Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall)

Mag. Hermann Miklas, M.Ed.: Liebe Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freundinnen und Freunde aus dem Bereich
Kirche und Religionsgemeinschaften!

Es hat einmal einen dsterreichischen Bundeskanzler gegeben, der mit dem Satz beriihmt wurde: ,Die Dinge sind halt sehr kompliziert!”
Er ist dafiir oft beldchelt worden, doch ich denke, dieser Satz zeugt in Wirklichkeit von ganz groBer Weisheit. Und er trifft in hohem MaRe
auch auf unser heutiges Thema zu.

Die Grundfrage in diesem Zusammenhang — und Sie, Frau Prasidentin haben das ja schon angedeutet — lautet: Stellt Religion in Bezug auf
den Frieden das Problem dar? Oder die Losung? Und selbst auf die Gefahr hin, dass der Rest meines Referates nun langweilig wird, weil
ich die Antwort schon vorweg nehme, sage ich: Es stimmt wohl beides. Die Dinge sind eben sehr kompliziert und widersetzen sich allen
eindimensionalen, allzu simplifizierenden Erklarungs-mustern.

Es gibt — grob gesagt — drei Denkansatze dazu. Der erste ist: Religion, und zwar insbesondere der Monotheismus, ist die Wurzel allen
Ubels. Der zweite Denkansatz: Ohne einen Frieden zwischen den Religionen kann es keinen Weltfrieden geben. Und der dritte
Denkansatz: Wenn nur mehr Menschen auf der Welt religios waren, dann wiirde die Welt friedlicher sein.

Ich mdchte — im Anschluss an dich, lieber Herr Dekan, der du auch drei Punkte hattest — im Folgenden diesen drei Denkansatzen nun
naher nachgehen und bleibe zunéchst bewusst beim libergeordneten Begriff der ,,Religion”, werde den Anteil des Christentums bzw. der
christlichen Kirchen daran aber jeweils extra ausweisen. Doch nun der Reihe nach.

Zum ersten Denkansatz: ,Religion — und insbesondere der Monotheismus — ist die Wurzel allen Ubels*.

Tatsachlich hatten und haben, wie wir wissen und wie es heute schon angeklungen ist, ganz viele kriegerische Auseinandersetzungen in
der Welt (zumindest auch) starke religiose Wurzeln. Das war in vorchristlicher Zeit schon so. Das war im Mittelalter etwa bei den
Kreuzziigen besonders evident. Das hat sich im Dreifigjahrigen Krieg gezeigt — einer Auseinandersetzung zwischen Katholiken und
Protestanten. Das war ja auch der Kern des Nordirland-Konfliktes — und wird es hoffentlich nicht in zehn Tagen wieder werden nach dem
Brexit. Das macht das Wesen des Djihad aus ... und die Liste lieRBe sich bekanntlich noch beliebig lang fortsetzen. Doch warum ist das so?
Woran liegt es? Ich denke, da kommen mehrere Faktoren zusammen. Ein ganz wesentlicher Faktor in der Vergangenheit war etwa das
Bemiihen, die eigene Religion mdglichst ,rein” zu erhalten und sie sowohl vor schadlichen Einflissen von auBen wie auch vor
Synkretismus zu schiitzen. Hier geht’s um Identitatsfragen. Flir nomadische Vélker war das lebensnotwendig. Hatten sie sich mit allen
vermischt, denen sie im Lauf ihrer Wanderungen begegnet sind, hatten sie bald ihre eigene Identitat verloren. Exemplarisch sei hier nur
das Volk Israel auf seiner 40-jahrigen Wiistenwanderung erwahnt. Allerdings hat man diese Abgrenzung dann meist auch nach der



Sesshaft-Werdung noch beibehalten. Tatsdchlich konnte man sogar in Europa bis hinauf ins 17. nachchristliche Jahrhundert mit
religiosem Pluralismus noch nicht wirklich umgehen und hat deshalb fiir religiose Fragen standig nach geografischen Losungen gesucht.
Am augenfilligsten etwa beim Augsburger Religionsfrieden von 1555 mit seiner berlihmten Faustregel ,cuius regio, eius religio”: Ein
Herrscher, ein Volk, eine Religion, ein Territorium — anders war es einfach nicht denkbar damals.

In Klammer gesagt: Interessanterweise feiert diese — inzwischen langst fiir iberwunden geglaubte — Haltung im 21. Jahrhundert wieder
frohliche Urstand’, wenn einige Ldnder am liebsten Mauern und Zdune rund um sich errichten wiirden, um die eigene Identitdt zu
schitzen. Klammer zu.

Kommt zu dem Bediirfnis nach Schutz der eigenen religidsen Identitdt noch ein missionarischer Impuls hinzu, weil man davon tberzeugt
ist, dass die eigene Religion besser oder humaner ist und auch den Anderen gut tate, dann tragt dieses Bestreben sogar dann ein hohes
Gewaltpotential in sich, wenn es grundsatzlich in friedlicher Absicht erfolgt ist. Nun wissen wir: Missionarische Intentionen sind
grundsatzlich auch dem Kommunismus oder dem Kapitalismus nicht fremd, aber Missionsgeschichte ist primar natrlich eine Geschichte,
die sehr eng mit dem Christentum verbunden ist. Und ja — wir haben es ebenfalls schon gehért — es hat auch brutale Missionsstrategien
gegeben: Karl der GroRe gegeniiber den Sachsen etwa, Missionierung einiger indianischen Volker, usw. usf. Aber in aller Regel haben
christliche Missionare versucht, friedliche Uberzeugungsarbeit zu leisten. Und das ist grundséatzlich wohl auch legitim. Und oft war damit
tatsdchlich auch die Einfliihrung einer humaneren Kultur verbunden. Trotzdem hat das natirlich oft das Verteidigungsbedirfnis derer
geweckt, die sich nicht haben (iberzeugen lassen wollen, sondern sich von der neuen Lehre bedroht gefiihlt haben. Und wiederum: Wenn
dann zu alledem zusatzlich auch noch wirtschaftliche oder geopolitische Aspekte mit ins Spiel kommen, dann ist der gewaltsame Konflikt
praktisch schon vorprogrammiert. Nein, man kann nicht sagen, dass Religion in den vielen sogenannten Glaubenskriegen von weltlichem
Machstreben nur missbraucht worden ware; da wiirden wir es uns zu billig machen; Religion war schon oft wirklich die treibende Kraft
fir Konflikte. Wohl allerdings muss man festhalten, dass sich Religion relativ leicht instrumentalisieren lasst, wenn Machthaber es nur
einigermalien geschickt anstellen. Und das passiert leider nur allzu oft. Aktuell Iasst sich das beispielsweise am Ukraine-Konflikt sehr gut
ablesen.

Und schliefRlich sei noch darauf verwiesen, dass praktisch jeder Religion auch ein gewisses Potenzial an Fanatismus innewohnt: Nicht nur
dem Islam, auch dem Christentum und sogar dem Buddhismus. Die genauen Prozentzahlen schwanken, diirften sich aber irgendwo
zwischen finf und 20 % der jeweiligen Anhdngerschaft einpendeln; aber diese machen sich, auch wenn sie eine Minderheit darstellen,
naturlich besonders lautstark bemerkbar.

Dennoch méchte ich der These, dass Religion die Wurzel allen Ubels darstellt, insgesamt doch deutlich widersprechen. Denn wie schon
angedeutet, all die genannten Phdanomene finden sich 1:1 auch im rein sdkularen Raum. So haben etwa das NS-Regime, die Sowjetunion
oder China — die wohl Uber jeden Verdacht erhaben sind, ,religios” motiviert zu sein — genauso ideologische Kriege gefiihrt, ebenso die
USA ... Und sie tun es zum Teil immer noch. Es ist einfach so: Immer dort, wo es um Identitidt und Uberzeugung geht, geht’s ans
Eingemachte, und dann lasst man nicht mehr mit sich spaen. Das Phdnomen des Fanatismus ist auch weltlichen Institutionen durchaus
nicht fremd, das fangt ja bereits bei den Fanclubs der diversen FuBballvereine an. Oder denken Sie ebenso an die tiefe Kluft zwischen
rechtskonservativen, sozialliberalen und griinen politischen Ansichten, da liegen Welten dazwischen! Man bekampft einander zwar nicht
mit Waffen, aber mit umso heftigeren Worten. Ein ganz aktuelles Beispiel aus meiner eigenen, der evangelischen Kirche: ,Kirchliche
Trauung fir alle”, homosexuelle eingeschlossen — ja oder nein? Das haben wir in den letzten Wochen hautnah erlebt und der Riss ist
mitten durch unsere Mitgliederschaft gegangen. Er war heftig und ich muss ehrlich sagen, die Argumente waren nicht immer nur
theologischer Natur. Oder Martin Luther King vor 50 Jahren: Nordstaaten gegen Siidstaaten, Weil} gegen Schwarz. Oder in Europa heute:
Der Kampf der ,Law-and-Order-Fraktion” gegen das sogenannte ,Gutmenschentum® ist heftig. Das sind alles keine religidsen Fragen im
eigentlichen Sinn, sie nehmen nur gelegentlich pseudoreligiose Ziige an. Und sie haben das Zeug in sich, zu erbitterten, unverséhnlichen
Auseinandersetzungen zu flhren.

Nein, Religion ist nicht die Wurzel allen Ubels. Priziser miisste man sagen: Neben reinen Machtinteressen und Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit wirkt die Angst vor dem Verlust der eigenen, physischen, psychischen und auch religidsen Identitdt sehr haufig
aggressionsauslosend. Sind daher gewaltsame Konflikte also unausweichlich?

Ich komme zum zweiten Denkansatz: ,Kein Weltfriede ohne Frieden zwischen den Religionen®.

Das ist gewissermaRen der Umkehrschluss zur ersten These. Und er ist sicher richtig. Das Ermutigende daran aber ist vor allem: Das ist
nicht nur ein rein theoretischer oder gar illusiondrer Denkansatz, er ist vielmehr wirklich gelebte Realitdt. Trotz aller schrecklichen
Ereignisse wie zuletzt etwa in Neuseeland, trotz Utrecht heute Vormittag und trotz einer — bitte entschuldigen Sie, Frau Gigler — weithin
negativen Berichterstattung gibt es tatsachlich viele positive Beispiele von gelungener friedlicher Koexistenz von verschiedenen
Religionen, in Teilen von Afrika etwa, in Indonesien, auch in groBen Teilen Nordamerikas oder in den baltischen Staaten ... Und nicht zu
vergessen: Bei uns in Osterreich, insbesondere hier in der Steiermark! Da brauchen wir uns wirklich nicht zu verstecken: Okumenisches
Forum christlicher Kirchen, TRIALOG-FORUM, Interreligiéser Beirat der Stadt Graz, drittes LAND.HAUS.GESPRACHE zum diesem Thema.
Das sind positive Beispiele.

Ich méchte in diesem zweiten Teil vor allem der Frage nachgehen: Was ist das Geheimnis solcher gelungenen Beispiele? Ich nenne ein
paar. Das Erste und das Wichtigste — und das beziehe ich jetzt wirklich ganz konkret auf uns hier in der Steiermark: Da ist Vertrauen
gewachsen unter uns! Ich glaube, das kann man einfach so sagen. Allen voran durch die Pflege guter Beziehungen auf menschlicher



Ebene: Miteinander zu essen und zu trinken, sich regelméaRig Giber Werte auszutauschen, miteinander zu lachen, gemeinsame sportliche
und kinstlerische Aktivitdten zu setzen, sich gemeinsam flir Dinge zu engagieren, die allen gleich wichtig sind, das sind jene
Ingredienzien, die das gute Miteinander ausmachen.

Inhaltlich basiert eine gute Koexistenz verschiedener Religionen allerdings nicht auf der Leugnung bestehender Unterschiede. Wenn man
die bestehenden Unterschiede einfach unter den Tisch kehren wiirde, wiirde das auf Dauer sowieso nicht halten. Vielmehr geht es um
die Entwicklung einer Kultur des Dialogs und der gegenseitigen Wertschdtzung trotz bestehender Unterschiede, sozusagen um die
Entwicklung einer Differenz-Kultur. Das ist eine hohe, aber meines Erachtens eine erlernbare Kunst. Wer sich seiner eigenen Identitat
gewiss sein kann und sich nicht durch den Gesprachspartner bedroht fiihlt, ist der beste, weil angstfreie Dialogpartner, und der kann sich
auch o6ffnen.

Ein anderer Aspekt: Gerade nicht die Marginalisierung von Religion im 6ffentlichen Leben ist dabei hilfreich, sondern genau umgekehrt
die gemeinsame o6ffentliche Prasenz: Das Gefiihl, dazu zu gehéren, wertgeschatzt zu werden und gemeinsam an der Verantwortung fur
die gesamte Gesellschaft mitzutragen.

Auch wenn Sie in anderen Belangen von mir so manche kritischen Téne zur Integrationspolitik der gegenwartigen Bundesregierung héren
koénnen, aber im Kontext unseres heutigen Themas stehe ich nicht an festzuhalten, dass ich die Entscheidung, den konfessionellen
Religionsunterricht als Pflichtfach an der Schule zu belassen und ihn nur durch einen Ethik-Ersatz-Unterricht zu ergénzen, zweifelsfrei fur
die richtige halte. Ein Hinausdrangen von Religion aus dem Bildungsbiotop der Schule — und ein Abdrangen in den Untergrund des
Privaten — wirde sich langfristig absolut kontraproduktiv auswirken.

Fir ein gutes Miteinander braucht es Bildung und einen aufgeklarten Zugang zu religidsen Fragen. Zugegeben: In diesem Bereich haben
insbesondere die Katholische und die Evangelische Kirche sowie z.T. auch Juden und Buddhisten durch ihre lange abendlandische
Geschichte derzeit noch einen erheblichen Vorsprung. Aber gerade von den praktischen Anschauungsbeispielen im taglich gelebten
Miteinander an den Schulen kdnnen andere am besten lernen. Doch das wiirde nicht mehr gehen, wenn man sie ins Getto abdrangt.
,Friedenserziehung” misste allerdings ein verpflichtender Bestandteil der Religionsunterrichts-Lehrplane aller Konfessionen und
Religionen sein.

Und last but not least in diesem zweiten Kapitel braucht es fiir das gute Miteinander noch eine gute Balance, um die bestehenden
Mehrheits- bzw. Minderheitsverhaltnisse angemessen zu handhaben. Und zwar von beiden Seiten: Die jeweiligen religiosen Minderheiten
sind herausgefordert, sich nicht als ,Fundamentalopposition zur Mehrheit zu verstehen, wahrend die Mehrheitsreligion fir ein
einladendes Klima der Offenheit die Verantwortung tragt. Hierzulande ist das wohl insbesondere ein Beitrag der christlichen Kirchen zu
Begegnung und Dialog.

Unter diesen soeben genannten Parametern erscheint ein Friede unter verschiedenen Religionen, wie ich meine, sehr wohl als méglich!
Und was da und dort auf lokaler bzw. regionaler Ebene erwiesener MalRen bereits gelungen ist, das sollte mutatis mutandis doch auch
auf die globale Ebene Ubertragbar sein —auch wenn es dazu enormer Anstrengungen bedarf!

Kurz zusammengefasst: Ein friedliches Zusammenleben der Religionen garantiert den Weltfrieden zwar noch lange nicht. Aber ohne
einen Frieden unter den Religionen scheint ein Weltfriede tatsachlich unerreichbar zu sein.

Das fiihrt mich zu guter Letzt schlieBlich noch zum dritten Denkansatz: ,,Wenn nur mehr Menschen auf der Welt religios waren, dann
wirde die Welt insgesamt friedlicher sein”.

Das halte ich in dieser generellen Form leider fiir Wunschdenken bzw. fiir eine lllusion. Dem stehen zu viele der im Punkt eins genannten
Erfahrungen entgegen. Und dennoch ist selbst in einer solchen steilen Aussage noch ein Kérnchen Wahrheit enthalten. Nein, sogar mehr
als nur ein Kérnchen. So ist eine ausnehmend groRe Zahl von religiosen Menschen nachweislich in Friedensinitiativen engagiert. Viele
Friedens-Nobelpreistrager, wenn nicht sogar die meisten, waren religits inspiriert. Der Beitrag etwa des Dalai Lama und des gegenwartigen
Papstes — sowie einiger seiner Vorganger — zur Herstellung und Sicherung von friedensstiftenden MaRnahmen ist exorbitant. Ebenso sind
es die Initiativen des Okumenischen Weltkirchenrates in Genf. Oder die Initiativen von ,Pax Christi und vieler anderer vergleichbarer
Organisationen, nicht zuletzt auch der christlichen Militérseelsorge (wir werden heute davon vielleicht noch kurz héren). Und Gberhaupt
hoffe ich, dass wir in der Diskussion noch das eine oder andere gemeinsam herausarbeiten kénnen.

Es steht mir nicht zu, an dieser Stelle einen qualitativen Vergleich zwischen verschiedenen Religionen anzustellen, ab hier kann ich nur fur
das Christentum sprechen. Da jedenfalls scheint es evident zu sein, dass die Lehre Jesu auffallend starke Friedens-Impulse enthalt. Wir
haben es im Referat des Herrn Professor Heil gehort, ich rufe nur zwei Bibelstellen daraus noch einmal in Erinnerung: ,,Selig sind die Frieden
stiften, denn sie werden Gottes Kinder heiBen”, oder besonders zugespitzt: ,Wenn dir jemand auf die rechte Backe schlagt, dem biete
auch die linke dar!“ Das wird manchmal mit Nachgiebigkeit und Schwéache verwechselt, gemeint ist aber eine Haltung der inneren Starke.
Eine der groBten Starken von religiosen Menschen, von Christinnen und Christen insbesondere, ist vor allem die Tatsache, dass sie fiir ihr
Handeln einen Bezugspunkt aufRerhalb von irdischen Machtsystemen haben. Das macht sie frei von Abhangigkeiten aller Art. ,,Ich bin der
Herr, dein Gott, du sollst keine anderen Gotter haben neben mir“, so das erste Gebot, das wir mit dem Judentum gemeinsam haben. Das
befreit von Menschenfurcht und fordert die Zivilcourage. Salopp gesagt: Der Gott im Himmel relativiert alle irdischen Gotter. Nicht ganz
zufallig waren viele prominente Widerstandskampfer im Dritten Reich praktizierende Christen. Nach der Devise ,Man muss Gott mehr
gehorchen als den Menschen“ haben sie sich dem Fihrerkult verweigert und der menschenverachtenden und kriegshetzenden NS-



Agitation entgegengestellt. Die Kraft dazu — und hier darf ich wieder anschlieRen an das Referat von Professor Heil — haben sie aus ihrem
Glauben an den alle Menschen gleich liebenden Gott bezogen.

Um nochmal auf den Anfang zurlickzukommen: Ja, die Dinge sind tatsdchlich sehr kompliziert! Religion kann in Bezug auf den Frieden
sowohl das Problem wie auch die Losung darstellen. Aber ein solcher Glaube, wie ich ihn gerade beschrieben habe, ist meines Erachtens
mit Abstand der nachhaltigste Beitrag des Christentums, und damit der Kirchen, zu einem friedlichen Zusammenleben der Menschen.
Einem erodierenden Christentum wiirde nur mehr wenig friedensstiftendes Potential innewohnen. Wenn aber mehr Menschen auf der
Welt in ihrer Verantwortung vor Gott und in Freiheit von irdischen Abhéngigkeiten engagiert ihrer Uberzeugung folgen, dass Gottes Liebe
ausnahmslos allen Menschen gilt (ohne Ansehen der Person), dann wiirde unsere Welt tatsdchlich um einiges friedlicher aussehen.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Mag.? Claudia Gigler: Ein musikalisches Buch mit sieben Siegeln, wir wollen uns jetzt unserem Buch mit sieben Siegeln
zuwenden. Ich darf Sie bitten, mich in die Mitte zu begleiten, damit wir ins Gesprach eintreten kdnnen.

Wie es hier Usus ist, mdchte ich gerne den beiden Impulsgebern noch die Méglichkeit geben, aufeinander zu replizieren. So ist es —
Entschuldigung. Das heif3t, Frau Prettenthaler, wenn ich Sie kurz vorstellen darf: Sie sind rom.-kath. Theologin und Psychotherapeutin,
sie arbeiten auch als Didaktikerin am Institut fir Katechetik und Religionspdadagogik an der Katholisch-Theologischen Fakultat und Sie
sind Mitautorin von Religionsblichern. Wenn ich Sie fragen darf — wir haben vom Solidaritdtsbarometer gesprochen, wir haben davon
gesprochen, dass Solidaritdit am Abnehmen ist, dass wir uns zunehmend auf uns konzentrieren, auf unsere Kultur, dass wir das Fremde
als fremd empfinden, dass wir es ablehnen — scheitert Religionsunterricht daran, Solidaritat zu vermitteln?

Mag.® Dr™. theol. Monika Prettenthaler: Nein, ich hoffe nicht, und ich bin unseren jungen Menschen sehr dankbar, dass sie bei uns zwar
in die Schule gehen, aber auch gute Lehrerinnen und Lehrer fiir uns sind. Wenn Sie nur beispielweise an den vergangenen Freitag denken:
Junge Menschen heute schauen lber unsere Welt hinaus in einer anderen Weise, wie wir es ihnen vielleicht manchmal zeigen, und sie
finden eine Sprache, die mich beeindruckt. Sie gehen in der ,Fridays-for-Futur’-Bewegung nicht als wiitende Biirgerinnen und Birger auf
die Stralle, sondern als mahnende. Sie nehmen sich eine junge Frau zum Vorbild, die in ihrem Kontext marginalisiert wurde, die wiisten
und bdsen Attacken in den sozialen Medien ausgeliefert war und ist, weil sie anders denkt, weil sie anders tut, weil sie vielleicht auch
anders auf die Welt schaut. Mit Greta Thunberg haben junge Leute, die ihren Einsatz flr den Frieden leben mochten, ein gutes Modell
gefunden. Und ich méchte jetzt auch in Erweiterung — nicht in Erwiderung der beiden Referate, das ware in meinen Augen fiir das Thema
Frieden nicht passend — ein Thema ergdnzen, sowohl im Blick auf die biblische als auch auf die kirchenhistorische Friedensarbeit und
auch ,,Unfriedensarbeit” der christlichen Kirchen. Namlich den Gedanken, dass Friede zwar mit sozialer Gerechtigkeit in Verbindung
gebracht worden ist, aber dass wir heute in diesem Zusammenhang auch die Gerechtigkeit gegeniiber der Natur mit in den Blick nehmen
missen. Soziale Gerechtigkeit geht nicht ohne nachhaltiges Leben, ohne verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen. Da ist wird dann
auch Sicherheit eine leere Phrase. Friede und Sicherheit gehen in meinen Augen nur dann zusammen, wenn Menschen in sozialer
Gerechtigkeit friedlich miteinander leben kénnen. Nur dann kénnen wir uns auch in Sicherheit wagen. Sicherheit ist nicht herstellbar,
sondern ist ein Ergebnis von alldem. Und Sicherheit ist etwas, was auch mit der gleichen Verteilung von Ressourcen und dem gleichen
Umgang mit Verschiedenheit zu tun hat.

Moderatorin Mag.? Claudia Gigler: Danke. Eine zweite Frage hatte ich noch. Wir haben davon gehort, dass Religion, Glaube grundsatzlich
auch etwas damit zu tun hat, sich reinhalten zu wollen, was dann automatisch dazu fihrt, dass man versucht ist zu mauern, dass man
einem missionarischen Impuls erliegt. Wie leicht oder schwer féllt es Ihnen personlich in der Vermittlung von Glauben, sich diesem Impuls
Zu verweigern.

Mag.? Dr'™. theol. Monika Prettenthaler: Als Religionsdidaktikerin, sowohl an der Uni als auch in der Schule, gelingt mir das, falls ich das
mochte, vielleicht zwei Minuten und dann habe ich zum Gliick den Widerspruch. Der kommt, glaube ich, auch aus einem guten Impuls:
Schilerinnen und Schiler verstehen heute sehr gut, was es heil$t, sich prophetisch einzumischen und sich nicht reinzuhalten, sondern
sich reinzuhauen in einem ganz anderen Verstandnis, aber sie fragen schon nach Motiven. Und ich glaube, das ist vermutlich nur dann
authentisch vermittelbar, wenn wir das, was wir sagen als Erwachsene allgemein, als unsere Generation allgemein, als Lehrerinnen und
Lehrer im Besonderen —als Eltern, Vater, Mitter genauso — also, dass wir das, was wir sagen auch leben. Darauf schauen junge Menschen
zum Glick sehr kritisch. Und wenn mein Engagement flr Frieden und Gerechtigkeit nicht von einem inneren Frieden gepragt ist, sondern
vielleicht von Angst, von Abgrenzung, von Ablehnung gekennzeichnet ist, dann gelingt Vermittlung nicht.

Moderatorin Mag.° Claudia Gigler: Herr Dr. Trauner, wenn ich Sie jetzt in die Runde hereinziehen und kurz vorstellen darf: Sie sind Theologe
und Historiker, sie sind hauptberuflich Militarsuperintendent, auerdem Privatdozent an der Evang.-Theol. Fakultdt in Wien und Sie sind
Lehrbeauftragter an der Theresianischen Militdrakademie. Sie haben ,Leitlinien fiir eine Friedensethik” erarbeitet. Die Militarethik ist eines
Ihrer wichtigen Betatigungsgebiete. Ich mochte Sie deshalb fragen: Es war zuvor hier die Rede von einem entwaffnenden Pazifismus. Es
war aber auch die Rede davon, dass Glaube frei und unabhangig macht. Wir haben das hier positiv gehort, aber man kann es nattirlich



auch negativ empfinden. Man kann in Bezug auf Radikalismen, in Bezug auf religios-motivierte Terroristen z.B. dieses Frei- und
Unabhéangigsein auch als Gefahr empfinden. Herr Dr. Trauner, wie geht es lhnen mit diesem entwaffnenden Pazifismus? Wie geht es einem
Militdrsuperintendenten damit?

Priv.-Doz. DDr. Karl-Reinhart Trauner: Ich denke mir, ein Volk ist selig, wenn es keine Waffen braucht, aber das ist — und das haben wir
heute ja schon gehort — eine hoffentlich nicht nur eine eschatologische, sondern auch Zielvorstellung fiir hier in unserer Welt. Genau in
dieser Ambivalenz, die bei beiden Referaten sehr klar zum Ausdruck gekommen ist, haben wir unsere Welt zu gestalten. Ich habe da ein
Bild vor Augen, das mir fiir diese Spannung zwischen der Zielvorstellung einer friedlichen Gesellschaft und der Realitdt einer leider nicht so
friedlichen Gesellschaft wichtig geworden ist: Das Bild der Elektrizitdt, das vielleicht auch ein wenig die Ambivalenz, was Religion sein kann,
beleuchtet. Elektrizitdt etwas kann sehr Gefahrliches sein, aber Elektrizitat kann auch jene Energie und Kraft sein, die Welt friedlich zu
gestalten und gut zu gestalten; denn das ist ja immerhin in religioser Hinsicht unser biblischer Schépfungsauftrag, Welt gut zu gestalten.
Ich denke mir, in dieser Spannung, in dieser Ambivalenz stehen wir Menschen drinnen. Mir ist dabei auch der Ausspruch Dietrich
Bonhoeffers wichtig, der sagt: ,Wir leben im Vorletzten und nicht im Letzten“. Wir stehen in dieser Herausforderung, wir leben in dieser
Spannung, und das betrifft auch einen entwaffnenden Pazifismus. Natirlich haben wir die Hoffnung auf eine friedliche, waffenlose
Gesellschaft, aber wir leben auch in der Realitat, dass es nicht so ist. Und deswegen ist es Aufgabe einer christlichen Friedensethik — und
Sie haben dankenswerter Weise die Leitlinien angesprochen und da ist ein wichtiger Punkt drinnen —, Kriterien aufzustellen, wie man mit
dieser Spannung umgeht und unter welchen Kriterien man doch im Extremfall — im Extremfall, das ist zu betonen! — dann doch auch
gewisse GewaltmaRBnahmen setzen kann; natiirlich mit dem Ziel, da kommt man nicht herum, Menschen zu schiitzen, eine friedliche
Gesellschaft wieder zu gewahrleisten. Der Weisheit letzter Schluss — die berlihmte Ultima Ratio — kann nur Friede heiRBen, kann nie Krieg
heiRen. Die Ultima Ratio ist einer dieser Punkte in der Lehre vom gerechten Krieg, die immer wieder sehr heftig diskutiert werden. Es ist
ein sehr schwieriger Begriff. Aber auch die Bellumiustum-Theorie meint eigentlich vom Begriff her etwas anderes als Lehre vom gerechten
Krieg. Aber wo immer wieder gefragt wird: ,,Wo ist der letzte Punkt, um Waffengewalt einzusetzen?“, die Ultima Ratio kann letztlich immer
nur Friede sein. Aus der energiegeladenen Spannung zwischen der politischen Realitdt und einem religios begriindeten Anspruch, Welt,
kann und muss auch ein christlicher-religioser Beitrag entwickelt werden, diese Welt positiv und friedlich zu gestalten.

Moderatorin Mag.® Claudia Gigler: Wenn ich da noch einmal nachhaken darf: Wie definieren Sie heute den Feind? Ich finde das
spannend, es ist ganz kurz einmal der Kalte Krieg aufgeflammt, damals war es noch relativ einfach, alle haben gewusst: ,Der Feind ist im
Osten — Punkt”, das hat sich gedndert. Wer ist der Feind? Was ist der Feind? Gegen wen riisten wir uns?

Priv.-Doz. DDr. Karl-Reinhart Trauner: Das tue ich jetzt gar nicht gerne, den Feind zu definieren. Mir ist viel lieber, den Frieden zu
definieren und da méchte ich das gerne sehr unterstreichen, was Sie gesagt haben. Friede ist mehrdimensional, so definiert auch das
Militar den Frieden. Der Weg dahin kann nur ein ,,comprehensive approach” sein. 2003 hat der Okumenische Rat der Kirchen das
Sozialwort herausgegeben, wo sehr klar von einem solchen breiten Friedensverstandnis die Rede ist. Wenn Sie mich dazu aber wirklich
auffordern wollen, den ,Feind” zu definieren, wiirde ich sagen: Er ist alles, was diesen Friedensprozess oder den sozialen Frieden, den
breiten Frieden einer Gesellschaft gefahrdet. Das lasst sich jetzt nicht auf einen Ostfeind oder die Zeit des Kalten Krieges oder auf sonst
irgendetwas reduzieren. Sondern alles, war diesen breiten verstandenen Frieden gefdahrdet; und der beginnt bei der Natur und dem
Umgang mit der Umwelt, der beginnt bei der Verséhnungsarbeit —immerhin hat es in Graz 1997 die grolRe 6kumenische Versammlung
Uber Versdhnung gegeben, also von Graz sind sehr wichtige Impulse in der Richtung ausgegangen —; ... alles, was in diesen Bereichen ein
friedliches Zusammenleben einer Gesellschaft gefdhrdet, wiirde man in der Sprache der Vergangenheit, wenn Sie so wollen, als ,, Feind“
definieren.

Moderatorin Mag.? Claudia Gigler: Danke schén. In Bezug auf Utrecht habe ich gerade vor ein paar Minuten gesehen, es scheint sich
jetzt um eine Familientragddie zu handeln. Also manchmal ist das, was wir fiirs Erste schon wieder als Terror flrchten und vermuten,
manchmal 16st sich das auf und es gibt andere Ursachen dafiir. Aber beim Anschlag von Christchurch stellt sich die Frage, glaube ich,
nicht mehr, wer der Tater ist und was das Motiv ist. Ein Hassmanifest gibt es da, zahlreiche rechtsextremistische Parolen, dieser Mann,
von dem da die Rede ist, der ist auch durch Europa gereist, ihm werden Verbindungen zu einem rechtsextremen Netzwerk nachgesagt,
das bis in die Deutsche Bundeswehr, méglicherweise ins Osterreichische Bundesheer, in die Osterreichische Exekutive reicht. Herr
Professor Heil, Sie frage ich jetzt: Jesus ruft die Menschen dazu auf, ihre Mitmenschen zu lieben, sogar die Feinde und allen mit Respekt
zu begegnen, sie haben es ausgefiihrt. Was macht diese andere Denke, diese feindliche Denke, diese aggressive Denke fiir manche so
reizvoll? Kdnnen Sie uns das erklaren?

Univ.-Prof. Dr. Christoph Heil: Ja, also ich kann natirlich auch nur Vermutungen anstellen. Da ist vor allem die Einfachheit des Schwarz-
Weil-Denkens. Ich habe jetzt keine soziologischen Erkenntnisse zu bieten, aber es ist offensichtlich die Attraktivitat, dass man genau
weil}, was Gott von einem will. Anders als Dr. Trauner das eben differenzierter darstellen wollte und musste, ist in einem solchen Denken
der Feind ganz klar, der vernichtet werden muss; auch die Guten sind klar. Das ist gerade das Problem auch mit Religion, dass es auch



dazu fihren kann. Mein Anliegen war, die positiven Potentiale zu zeigen, die starker sein konnen als diese negativen Schwarz-WeiR-
Zeichnungen oder Gut — Bose oder Gottlich — Widergottlich. Dass die Dinge aufgebrochen werden im Sinne auch der Bergpredigt, der
frihchristlichen Vorstellung, dass alle Menschen Kinder Gottes sind, dass man jedem in die Augen schauen muss, dass man da das eigene
Ich erkennen kann. Dann werden solche Taten wie in Christchurch schwierig, ja eigentlich unméglich.

Moderatorin Mag.° Claudia Gigler: Sie sagen es, Schwarz-WeilR-Denke macht es manchmal fir manche Beteiligten leichter. Frau
Prettenthaler, wie geht es einem, wenn man diese Schwarz-WeiR-Denke nicht hat, wenn man den Feind nicht zur Verfligung hat, gegen
den man mobilisieren kann, wenn man dieses klare Ziel so nicht vermitteln kann? Wie geht es einem da im Gesprdch mit jungen Leuten,
im Bemihen, diese Tendenzen, die es ja auch bei uns gibt und bei unseren jungen Leuten gibt, im Bemihen, das aufzugreifen und in
etwas Positives zu verwandeln?

Mag.? Dr'™. theol. Monika Prettenthaler: Ja, ich glaube, ein Punkt ist die Vielfalt, in der wir heute leben, dass so vieles méglich ist, dass
eigentlich alles moglich ist und dass das junge Menschen — auch dltere — verunsichert, dass es nicht mehr klar ist, was zu tun ist, was zu
denken ist, das war vor 150 Jahren noch nicht so. Da merke ich, dass wir in der Bildung eigentlich die einzige Chance haben. Also Bildung
fihrt aus der Armut, aber Bildung fiihrt auch aus der Denkarmut und aus der Weltsichtsvereinfachung. Wenn wir uns anschauen und das
verstehen, was Menschen verunsichert, dann kann ich unter Umstdnden Vielfalt als Chance begreifen, kann ich andere und anderes
offener sehen und mich in einen herausfordernden Dialog begeben, weil da ist nicht klar, dass ich gleich herauskomme, im Gegenteil.
Martin Buber, groRer Denker, den wir uns immer wieder vom Judentum ausborgen, sagt: ,,Im Du, im Gegenliber werde ich zum Ich“, d. h.
Identitat ist auch nicht etwas, was wir haben, das ist ein lebenslanger Prozess. Das ist miihsam mit jungen Menschen zu erarbeiten, aber
das erweitert auch deren Sicht. Und manchmal lohnt es sich, die haben es in sich und leiden selber auch unter Vereinfachung.

Moderatorin Mag.° Claudia Gigler: Danke. Herr Dr. Trauner, wir haben Uber diese Leitlinien einer Friedensethik schon gesprochen. Wenn
Sie jetzt versuchen, ganz einfach zu formulieren, sich die Ereignisse von Christchurch, das, was dahinter steht, das, was Rechtsradikale
miteinander verbindet, was ihre Feindlichkeit ausmacht, wenn Sie sich das vor Augen halten, wie wiirden Sie darauf reagieren? Was ist
die Gegenbotschaft?

Priv.-Doz. DDr. Karl-Reinhart Trauner: Wie man konkret darauf reagiert, weil} ich nicht, weil dafiir kenne ich die Falle zu wenig. Das ware
jetzt Dilettieren, wenn ich jetzt konkrete Sachen sage. Ich denke mir, dass man liberhaupt weltweit so wahrnimmt, dass es diskutiert
wird, auch von uns jetzt so diskutiert wird, dass auch so ein Dialogforum stattfinden kann, denke ich mir, dieser Weg einer
Friedensbildung im breiten Sinn des Wortes. Auch da bin ich jetzt wieder im Grunde bei der Wortmeldung, die Sie vorher eingebracht
haben, ich glaube, dass dieser Eintrag breit sein muss und dass da die verschiedenen Rollen, die Wissenschaft, die Kirchenarb eit, die
Padagogik, auch das Militdr, jeder seine Rolle hat, alle Organisationen eine Rolle haben und es im Grunde nur ein gesamt
gesellschaftlicher, zivilgesellschaftlicher Prozess sein kann, sich dieser Dinge bewusst zu werden. Das ist im Grunde das, was wir
machen konnen mit diesen Nachrichten, dass wir darliber diskutieren, ist schon ein Stiick weit Friedensarbeit, dass wir uns Gedanken
machen ist schon ein Stiick weit Bearbeitung auch dieser Herausforderungen. Wie gesagt, da haben alle Organisationen, das Militar
— es sitzt der Kommandant der Streitkrafte unter uns, von dem ich weil}, dass ihm diese Themen, die wir heute diskutieren, auch ein
ganz groRes Anliegen sind und wir auch schon oft liber diese Dinge gesprochen haben, auch wie das friedliche Zusammenleben
innerhalb der Streitkrafte ausschaut, auch das sind jetzt alles Dinge, die dazugehoren. Und dieser gesamte Prozess ist zu wichtig, als
dass man es nur den Politikern Giberlasst, um dieses Zitat von Charles de Gaulle abzuwandeln. Also ich denke mir, es kann nur ein
gesamtgesellschaftlicher, zivilgesellschaftlicher Prozess sein und da tun wir eigentlich das Beste, was man tun kann mit diesen
Herausforderungen.

Moderatorin Mag.? Claudia Gigler: Herr Miklas, ich habe es interessant gefunden, dass Sie gleich in Ihren Anfangsausfiihrungen auch
den Ethikunterricht angesprochen haben und gesagt haben, Sie sind also recht froh, dass sich sozusagen der Religionsunterricht erhalt.
Das verstehe ich. Was mir personlich ein bisschen weh tut ist, dass dieser Ethikunterricht jetzt als etwas aufgesetzt wird, was quasi nur
die bekommen, die sich abgemeldet haben vom Religionsunterricht. Ware es nicht eigentlich ganz wichtig, im Zuge eines solchen
Ethikunterrichtes alle an einem Tisch zu haben - alle Gruppierungen, alle Religionen auch die Nichtreligiosen —, alle an einem Tisch zu
haben, um sich auf eine gemeinsame Friedensethik zu verstandigen? Wie geht das ohne Austausch?

Mag. Hermann Miklas, M.Ed.: Da bin ich ganz bei lhnen. Ich glaube, das ist eine organisatorische Frage. Zundchst einmal: Wenn man sagen
wirde ,Es gibt einen Ethikunterricht fur alle und einen Religionsunterricht zusatzlich fur die, die das wollen®, dann wiirden die, die das
wollen, ins Eck gedrdngt. Denn sie brauchen eine zusatzliche Stunde. Aber was de facto ja geschieht, zwischen den
Religionsgemeinschaften, (zwischen den Konfessionen auf jeden Fall, zunehmend auch zwischen den Religionen und kiinftig auch gut
moglich zwischen den verschiedenen Religionen und dem Fach Ethik), dass man sich immer wieder trifft zu einer gemeinsamen Stunde.
Dass man beispielsweise einmal im Monat sagt: ,Da kommen jetzt alle zusammen.” Das ware zugleich ein anschaulicher praktischer



Lernprozess, wenn Schiilerinnen und Schiiler sehen, dass die unterschiedlichen Lehrkrafte gut miteinander kénnen. Ich selber habe so
etwas erlebt, als ich seinerzeit in Wien noch an einer der multireligiosesten Schulen, die es gab, unterrichtet habe. Dort ist einmal ein
wahnsinniger Konflikt ausgebrochen beim Ersten Golfkrieg. Die Jugendlichen haben gesagt: ,,Dein Onkel schiel3t auf meine Tante”, Muslime
gegen Juden und umgekehrt. Die Klasse drohte, auseinander zu brechen. Da hat der Direktor gesagt: ,Jetzt gibt es nur eine Moglichkeit:
Zwei Tage lang kommen alle Religions- und Ethiklehrer zusammen und arbeiten gemeinsam mit dieser Klasse.” Das war eines der tollsten
Erlebnisse, an die ich mich erinnern kann. Also ich glaube, das lasst sich I6sen, das ist nicht der Punkt. Nur mein Anliegen ist: Wenn man
Religion aus dem Bildungsbiotop der Schule hinausdrangt, dann ist man schlecht beraten.

Ich wollte aber auch noch einmal anschlieRend an die Diskussion, die vorhin gelaufen ist, zunachst an dich, liebe Monika Prettenthaler:
Die erste europdisch-6kumenische Versammlung in Basel 1989 hat ja nicht ganz zuféllig argumentiert: ,Friede, Gerechtigkeit, Bewahrung
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der Schépfung!” Denn diese drei Dinge hdngen untrennbar miteinander zusammen. Und mit dem Zweiten komme ich noch einmal zuriick
auf die Schule. Alle, die mit Padagogik ein bisschen Erfahrung haben, wissen: Wann wird ein Schiler oder eine Schilerin aufsassig? Wann
werden sie unertraglich und zu echten ,Kratzen“? Immer dann, wenn sie in irgendeiner Weise im Eck stehen! Ich denke daher, wir
missten bei der ganzen Frage: ,Wie kann man mit den Aggressionen umgehen?“ auch global viel, viel weiter vorne ansetzen und uns vor
Augen halten: Letztlich werden immer die aggressiv, die davor in irgendeiner Weise im Eck gestanden sind. Das Dumme ist, dass wir
heute den Eindruck gewinnen: Die Bosen, die terroristische Akte setzen, das sind die Starken. Das scheinen sie duferlich zwar zu sein,
aber in Wirklichkeit handelt es sich um Schwache, die zuvor in irgendeiner Weise im Eck gestanden sind. Deswegen bin ich fest davon
Uberzeugt — dhnlich wie aufsdssige Schiler oder Schilerinnen — in Wirklichkeit brauchen gerade die, die zur Aggression neigen,

Zuwendung. Das ist ein Beitrag, den Religion leisten kdnnte.

Moderatorin Mag.° Claudia Gigler: Ein kleiner Einspruch ,Euer Ehren”: Polarisierung, Aggression duflert sich auch durch Sprache. Jetzt
hat gerade am letzten Samstag Kardinal Schonborn daran erinnern, dass diese , giftige Saat” — so hat er es genannt — dieser Aggressionen,
dieses aggressiven Verhaltens nicht von irgendwo herkommen, namlich aggressives Verhalten auf allen Seiten. Es kommt nicht von
irgendwo her, sondern erforderte Behutsamkeit in der Sprache, etwa — und dann hat er ein aktuelles Beispiel genannt — wenn
Erstaufnahmezentren in Ausreisezentren umbenannt werden. Er hat also auf die Politik Bezug genommen und hat gesagt: ,Das ist ein
Akt der Brutalitat”. Jetzt frage ich Sie, Sie waren 19 Jahre lang Superintendent, Sie kennen die Politik, Sie kennen die Kirche, Sie kennen
das Zusammenwirken von Politik und Kirche: Wenn Politik sich zum Vorreiter der Polarisierung macht, was kann Kirche dem
entgegensetzen?

Mag. Hermann Miklas, M.Ed.: Dem etwas entgegenzusetzen, ist schwierig, aber notwendig und lohnend. Ich stimme mit Schénborn
absolut Uberein und finde die Tone, die da teilweise zu horen sind, schlimm. Das ist ein Spiel mit der Angst. Man weil8 genau, da gibt
es Menschen mit diffusen Angsten —und diese Angste schiirt man ganz bewusst um des eigenen politischen Vorteils willen. Gezielt und
berechnend. Das ist furchtbar. Und das will ich auch in keiner Weise verteidigen. Aber ich habe mit der Aussage ,die brauchen
Zuwendung” eigentlich nicht manipulative Politiker gemeint, sondern Menschen und Menschengruppen, die aus irgendeinem Grund
ihre Emotionen (meist Minderwertigkeitsgefiihle) nicht im Griff haben und darum ein aggressives Verhalten an den Tag legen. Diese
lechzen letztlich tatsachlich danach, gesehen und in ihren Bedurfnissen ernst genommen zu werden. Und zwar (etwas plakativ gesagt)
sowohl Menschen aus dem Asylanten- wie auch aus dem identitdren Milieu. Das ist vielleicht keine direkte Antwort auf lhre Frage, aber
ich habe in meinem Leben relativ viel mit Fundamentalisten zu tun gehabt. Ja, ich habe in meiner Jugendzeit sogar selbst eine etwas
fundamentalistische Phase durchgemacht, darum kann ich mich ganz gut in die Betroffenen hineinfihlen. Und ich weiB,
Fundamentalismus aufzuweichen, das geht nur durch viele, viele Gesprache, durch Zuhéren und eben auch durch Zuwendung. Es
braucht viel Geduld. Zum Fundamentalismus und zur Radikalitat verfiihren kann man Massen, zur Besonnenheit zurlickfiihren kann
man aber immer nur einzelne. Das macht es so mithsam. Doch hier sind wir als Kirchen in besonderer Weise gefragt. Ich flirchte, mit
zu grobmaschigen Mitteln ist dieser Kampf nicht zu gewinnen. Ich sage bewusst Kampf. Auch mit dem bloRen Deklamieren von
Gegenparolen werden wir nichts ausrichten. Was es braucht, sind tatsachlich viele Gesprache. Ich persénlich bin immer am besten
damit gefahren, zu Leuten, mit denen ich Giberhaupt nicht Gbereinstimme, zu sagen: ,Gehen wir auf ein Bier, gehen wir auf einen
Kaffee, gehen wir zum Heurigen, reden wir miteinander.” Damit habe ich zum Teil wirklich sensationelle Erfahrungen gemacht, selbst
bei Leuten, die meilenweit von dem weg sind, was ich selber denke. Spatestens nach dem dritten Glas Wein sind wir einander ein Stiick
nahergekommen. Ich weill noch gut, wie einer einmal zu mir gesagt hat: ,,Ich bin jetzt zwar nicht gleich deiner Meinung, aber du hast
mich angeregt, Gber das nachdenken, was du gesagt hast.” Und ich bin (iberzeugt, wenn man das erreichen kann, dann ist das
schon viel.



100 Jahre Frauenwahlrecht

Am Mittwoch, dem 8. Mai 2019, lud die Prasidentin des Landtages Steiermark, Bettina Vollath, im Rahmen des Veranstaltungsformates
LAND.HAUS.GESPRACHE zum Thema 100 Jahre Frauenwahlrecht in das Grazer Landhaus ein.

Es wurden interessante Personlichkeiten zum Gespréach eingeladen, um lber die Entwicklungen seit Frauen in der Steiermark am 11. Mai
1919 zum ersten Mal dazu berechtigt waren, den Steirischen Landtag zu wahlen und auch gewahlt zu werden, zu sprechen.

Was wurde bisher erreicht und was gibt es noch zu tun? Erfolge, Riickschlage, Umbriiche — dariiber und lber vieles mehr sprachen diese
Diskutantinnen:

Ass.-Prof." Birgitta Bader-Zaar
Ass.-Prof. Christian Pippan
Ao. Univ.-Prof." Karin Maria
Schmidlechner-Lienhart

Landtagsprasidentin Vollath eroffnete den Abend in der Landstube des Grazer Landhauses. ,Das allgemeine, freie Wahlrecht ist eines
der wichtigsten Merkmale einer modernen Demokratie und wird mittlerweile im 21. Jahrhundert angelangt in Osterreich als
Selbstverstdndlichkeit angesehen. Bis Frauen vor genau 100 Jahren eine Stimme gegeben wurde, die ihnen politische Mitsprache gewdhrte
und diese bis dahin bestehende Ungleichbehandlung beendet wurde, war es ein langer und steiniger Weg. Noch immer bleibt aber viel zu
tun und es bedarf kluger Uberzeugungskraft, starken Willens und sténdiger Beharrlichkeit, um das Ziel einer faktischen Gleichstellung von
Mcdnnern und Frauen zu erreichen”, so Vollath.

Vor Beginn der Gespradche sprachen Landesratin Ursula Lackner und Landesrat Christopher Drexler GruBworte.

Landesratin Lackner: ,Auch wenn mittlerweile auf allen politischen Ebenen Frauen aktiv sind, ist das Ungleichgewicht noch grofs. Um
Frauen den Einstieg in die Politik zu erleichtern, habe ich Initiativen gestartet, die mehr Mddchen und Frauen fiir Politik interessieren und
ermutigen sollen, politische Verantwortung zu iibernehmen. Denn nur wenn Frauen mitbestimmen, kénnen sie sicher sein, dass ihre
Anliegen und Bedlirfnisse ausreichend beriicksichtigt werden. Seit Beginn dieses Jahres gibt es einen Lehrgang, der Frauen auf den Einstieg
in die politische Arbeit vorbereitet. Das Interesse ist enorm, daher werden nun die Mdglichkeiten gepriift, einen weiteren Lehrgang

durchzufiihren.” (Infos: www.frauen.steiermark.at)

Landesrat Drexler: ,Das Wahlrecht fiir Frauen wird heute weitgehend als Selbstverstdndlichkeit wahrgenommen. Welch langen
beschwerlichen Kampf die Pionierinnen flihren mussten, um eine gleichberechtigte Teilnahme an Wahlen in der Steiermark und in
Osterreich zu erreichen, wollen wir uns anlédsslich des 100-jéhrigen Jubildums erinnern. Es ist aber auch ein Anlass, zu bedenken, dass wir
in vielen Bereichen eine echte Gleichberechtigung noch nicht erreicht haben und unser Handeln dahingehend Tag fiir Tag kritisch
hinterfragen miissen. Allerdings miissen wir uns — Frauen wie Mdnner — bewusst sein, dass Demokratie von Beteiligung lebt und es an uns
allen liegt, die errungenen demokratischen Rechte zu bewahren, in dem wir sie aktiv leben.”

Die Moderation des Gesprachsabends Gibernahm in gewohnt professioneller Weise Kurier-Redakteurin Elisabeth Holzer.
Statements der Gesprachsteilnehmenden:

Birgitta Bader-Zaar: , Die internationalen Gemeinsamkeiten der Debatten liber das Frauenwahlrecht weisen auf transnationale Diskurse
und Verflechtungen der Frauenbewegungen hin. Fiir die Realisierung politischer Gleichberechtigung spielte letztendlich das Ideal der
Gleichheit eine untergeordnete Rolle. Spezifische politische Konstellationen waren fiir den Durchbruch entscheidend.”

Christian Pippan: ,,Das Jubildum , 100 Jahre Frauenwahlirecht in Osterreich” korreliert auf UN-Ebene mit dem 40-Jahr-Jubiléum der
Verabschiedung der Konvention zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau im Jahr 1979. Die gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen an politischen Entscheidungsprozessen ist eine Kernforderung der Konvention, ihre Durchsetzung st6f3t jedoch nach wie vor auf
erhebliche Schwierigkeiten.”



Karin Maria Schmidlechner-Lienhart: ,Mit der Einfiihrung des gleichen, direkten, geheimen und allgemeinen Wahlrechts war fiir Frauen
zundchst weder die tatsdchliche Anerkennung als vollwertige Staatsbiirgerinnen noch eine ausreichende Beteiligung am politischen
Leben verbunden, dafiir waren die gesellschaftlichen Vorbehalte gegeniiber politisch tétigen Frauen zu grof3.”

FLTP™ Dr." Bettina Vollath: Meine geschitzten Damen und Herren, herzlich willkommen zur heute bereits 11. Ausgabe der
Veranstaltungsreihe LAND.HAUS.GESPRACHE.

Auch fir diesen Abend ist es uns wieder gelungen, Persénlichkeiten einzuladen, die fiir einen sicher interessanten und anregenden
Diskussionsabend sorgen werden — und das zu einem sehr wichtigen und leider noch immer brandaktuellen Thema. Doch dazu gleich
mehr.

Ich freue mich tGber Ihr Kommen und lhr Interesse, meine geschatzten Damen und Herren! Lassen Sie mich aber zu Beginn in gewohnter
Manier einige unserer Gaste namentlich begriiBen.

(Begriifiung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es war ein langer und steiniger Weg, bis in Osterreich das Wahlrecht fiir alle galt. Schon in den Sitzungsprotokollen des Steiermarkischen
Landtages von April 1848 begegnet man der Anregung, dass im kiinftigen Landtag auch Frauen das aktive Wahlrecht zugestanden werden
sollte, wenn auch nur mittelbar. Dieser Vorschlag wurde allerdings rasch wieder verworfen.

In der Donaumonarchie durften nur die Reichen und Besitzenden wahlen, das heiBt all jene, die eine hohe Steuerleistung erbrachten -
das waren gerade einmal 5% der Bevélkerung. Von Gleichberechtigung und Demokratie war man bis zum Ende der Monarchie trotz
Verfassung meilenweit entfernt.

Erst 1918 schlug mit Ende des Ersten Weltkrieges die Stunde der Frau. Am 12. November 1918 wurde mit der Ersten Republik das
Frauenwahlrecht aus der Taufe gehoben. Am 16. Februar 1919 kandidierten 115 Politikerinnen, davon schafften acht Frauen, sieben
Sozialdemokratinnen und eine Christlichsoziale, am 4. Marz 1919 den Einzug in die Nationalversammlung. Die Wahlbeteiligung der
Frauen lag an diesem historischen Tag bei 82 % — davon kénnen wir heute nur traumen.

Die Pionierinnen forderten unter anderem die Gleichstellung der Frau im Beruf und in der Ehe, aber auch den legalen und kostenlosen
Schwangerschaftsabbruch und die Einflihrung der Karenzzeit. Fir den Acht-Stunden-Tag wurde ebenso gekdampft wie fiir die
Arbeitslosenunterstiitzung, die soziale Fiirsorge und fiir die Offnung von Bildungseinrichtungen.

Auch wenn die rot-schwarze Koalition auf Bundesebene nur bis 1920 hielt, verabschiedete sie in dieser kurzen Zeit dennoch eine Reihe
der geforderten sozialpolitischen MaRnahmen.

Eine Frau der ersten Stunde war Adelheid Popp, die 1929 in ihrem Buch ,,Der Weg zur Hohe!“ schrieb: ,Die Frau geht ihren Weg immer
weiter aufwarts, sie geht ihn heute Seite an Seite mit ihrem Manne. Mit Riesenschritten holt sie nach, was sie in vergangenen
Jahrhunderten ohne ihre Schuld versaumt hat.”

Am 11. Mai 1919, also fast auf den Tag genau vor 100 Jahren, fanden auch die ersten freien Landtagswahlen in der Steiermark statt, an
denen Frauen aktiv und passiv wahlberechtigt waren. Erstmals zogen mit Olga Rudel-Zeynek und Marianne Kaufmann von der
christlichsozialen Partei sowie Martha Tausk und Cacilie Nemec von den Sozialdemokraten Frauen in den Steiermarkischen Landtag ein.
Im Jahr 1919 waren fiinf Prozent aller Abgeordneten weiblich, erst 1986, also fast sieben Jahrzehnte spater wurde die Zehn-Prozent-
Marke Uberschritten. Auch die Bilanz 100 Jahre nach Einflihrung des Frauenwahlrechts ist — freundlich gesagt — Giberschaubar.

35,7% der Bundesregierungsmitglieder, 35,5% der Nationalratsabgeordneten und 36 % der Bundesrdate sind weiblich. 35% der
Landesregierungsmitglieder sind weiblich und Niederdosterreich stellt derzeit die einzige Landeshauptfrau. Nur knapp 8 % der Biirgermeister
in ganz Osterreich sind Frauen und 32,5 % der Landtagsabgeordneten sind weiblich.

All diese Fakten lassen uns klar erkennen: auch im 21. Jahrhundert gibt es noch viel zu tun bis wir die — ndamlich faktisch gelebte —
Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen tatsachlich erreichen kénnen.

Auch wenn es im gesellschaftlichen Aufbruch der 1960er- und 70er-Jahre gelungen ist, frauenpolitische Reformen auf den Weg zu bringen
—von der Gleichstellung im birgerlichen Recht, der Reform des Familien- und Eherechts bis hin zur Einrichtung des Frauenministeriums,
die Verbesserungen bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und das Gleichbehandlungsgesetz muss es weiterhin unser
gemeinsames Ziel sein, mit vereinten Kraften, und zwar Uber Parteigrenzen hinweg und unter Einbindung maglichst vieler Menschen, die
an echter Gleichstellung in unserer Gesellschaft interessiert sind, die von Adelheid Popp formulierten Riesenschritte tatsachlich
nachzuholen beziehungsweise beharrlich weiterzugehen. Ich denke, das ist unser Auftrag und das Vermachtnis dieser beeindruckenden
Frauen! Wir alle sind aufgerufen, jeden Tag weiter fiir ein selbstbestimmtes und unabhéngiges Leben einzutreten.

Deshalb war es mir auch im Zuge der Erarbeitung der Frauen- und Gleichstellungsstrategie 2020, die von mir in meiner Funktion als
Frauenlandesratin initiiert wurde, sehr wichtig, alle Ebenen und Lebensbereiche mitzudenken.

Was kann in Gemeinden geschehen, wo sind die Handlungsfelder auf regionaler Ebene und wo auf Landesebene, in denen es gilt, die
Gleichstellung von Frauen und Méannern zu férdern und nicht zu behindern? Wie sehen individuelle Lebensentwirfe aus und wie werden
diese durch Politik beeinflusst? Welche Eigenschaften werden Menschen aufgrund ihres Geschlechts, Lebensstils und ihrer



gesellschaftlichen Position zugewiesen? Bei all den Fragestellungen zum Thema Gleichbehandlung ist es jedoch das Um und Auf, sie mit
Frauen und Mannern zu debattieren! In diesem Sinne freue ich mich natirlich sehr, dass wir in unserer heutigen Diskussionsrunde nicht
nur Damen, sondern mit Herrn Mag. Dr. Pippan auch einen Herrn haben.

Ich bin schon sehr gespannt auf die Referate von Frau Prof. Mag. Dr. Birgitte Bader-Zaar und Prof. Dr. Karin Schmidlechner. Da Frau Prof.
Mag. Dr. Ziegerhofer heute leider krankheitsbedingt absagen musste, wird ihr Impulsreferat von Frau Dr. Holzer vorgetragen. Ich bin mir
sicher, dass zu den von mir aufgeworfenen Themen noch viele spannende Perspektiven hinzukommen werden.

Ich wiinsche uns allen einen spannenden Abend und darf das Wort an Frau Dr. Holzer libergeben.

Ass-Prof." Mag.° Dr." Birgitta Bader-Zaar: Herzlichen Dank!

Fur die Einladung, hier mit lhnen zu diskutieren, darf ich mich sehr bedanken. Sie haben es in den Vorreden schon gehdrt: Das 19.
Jahrhundert war fiir das Thema Frauenwahlrecht sehr wichtig, es war Uberhaupt die Hochzeit der Wahlrechtsdebatten — wie das
allgemeine und gleiche Mannerwahlrecht wurde auch das Frauenwahlrecht intensiv diskutiert. Vor allem im Rahmen der Franzésischen
Revolution und in den revolutiondren Bewegungen von 1848/49 hatten Frauen schon frih politische Gleichberechtigung eingefordert.
Erste Zusammenschliisse von Frauen in Wahlrechtsvereinen gab es dann im angloamerikanischen Raum Mitte der 1860er Jahre. Diesen
folgte ein zunehmend globaler Organisierungsschub vor allem ab den spiten 1880er Jahren, auch in Osterreich, wobei Frauen in manchen
Landern mit besonderen Hirden konfrontiert waren, etwa, wenn Vereinsgesetze ihnen die Mitgliedschaft in politischen Vereinen
untersagten, wie es in PreuRen und Osterreich der Fall war. Ins Auge sticht die Internationalisierung der Frauenwahlrechtsbewegungen.
Die Aktivistinnen waren international miteinander eng verbunden, durch persdnliche Kontakte und Informationsaustausch auf der Basis
von Frauenzeitschriften, Bichern und Broschiiren, ab 1904 aber auch im Rahmen der Internationalen Frauenwahlrechtsallianz. Diese
transnationalen Kontakte, die sehr wichtig fiir die Bewegung waren, schlugen sich in den auffallenden Parallelen der angewandten
Strategien zum Erreichen politischer Rechte nieder, so Petitionen, Einforderungen vor Gericht, Abordnungen zu Regierungsmitgliedern,
Lobbying bei Abgeordneten und Ahnliches mehr. Ab dem friihen 20. Jahrhundert begannen auch Massendemonstrationen zu greifen, im
deutschsprachigen Raum vor allem bei den Sozialdemokratinnen zu den ab 1911 abgehaltenen internationalen sozialistischen
Frauentagen. Die aufsehenerregenden Mittel der ab 1905 aktiven ,Suffragetten”, der britischen militanten Frauenwahlrechtsbewegung,
die Sie sicher gut kennen, haben im europdischen, auch nordeuropaischem Raum nicht viel Widerhall gefunden. Das Einschlagen von
Fenstern der Regierungsgebdude und die Zerstorung von Briefkdsten bis hin zum Hungerstreik nach einer Verhaftung, all dies wollten die
Aktivistinnen nicht ibernehmen, denn ihnen war es meist wichtig, respektabel und serids aufzutreten. Das erschien den Frauen
angesichts der Empoérung, die die Forderung nach gleichen politischen Rechten entfachte, notwendig.

Warum wurden Frauen iberhaupt aus dem politischen Leben ausgeschlossen? Generell drehten sich die frithen Wahlrechtsdebatten um
das Problem, ob politische Handlungsfahigkeit — Sie haben das ja bereits in den vorherigen Reden gehdrt — ausschliefllich an die
wirtschaftliche Selbstdandigkeit von Personen, gemessen an Land- oder Hausbesitz bzw. einem versteuerbaren Einkommen, eventuell
auch an Bildung gebunden sein sollte oder als angeborenes Recht jeden Individuums aufzufassen sei. Das war also die groRe Debatte im
19. Jahrhundert. Das Wahlrecht wurde allgemein nicht als Menschenrecht verstanden, auch nicht fiir Manner. Das Postulat der
wirtschaftlichen Selbstandigkeit bedeutete allerdings, dass Ehefrauen dieses gerade in Gegenden mit Geschlechtsvormundschaft oder
Gutergemeinschaft bei der EheschlieBung nicht erfiillen konnten. Zudem herrschte die gdngige Meinung vor — hier ein Zitat von Heinrich
von Sybel, einem deutschen Historiker, aus dem Jahr 1870: ,Die Verheiratete ist eins mit ihrem Manne, beide zusammen haben nach
auBen nur einen Willen, und dieser wird in politischen Dingen von dem Manne vertreten”. Eine politische Rolle fiir Frauen konnte
hochstens in ihrer Mutterrolle als Erzieherinnen der S6hne zu patriotischen Biirgern liegen. Die fehlende politische Rechtsfahigkeit war
auBerdem mit der Idee einer inhdrenten Geschlechterdifferenz verknipft. Mannern und Frauen wurden einander entgegengesetzte
,hatirliche” Qualitdten zugeordnet, so wurden Frauen im Geschlechterdiskurs als emotional, impulsiv und hilflos dargestellt, Manner
aber als rational und physisch stark, eben imstande die Nation zu verteidigen. Spater wurden die angeblich geringeren geistigen
Fahigkeiten der Frau im Rahmen naturwissenschaftlicher Forschungen auch mit einer Unterentwicklung der Gehirnteile und einem
geringeren Gesamtgewicht des Gehirns begriindet. Sanftheit, Unterwiirfigkeit, sittliche Reinheit und Religiositdt waren die Qualitaten,
die Frauen laut dem birgerlichen Geschlechterideal in das Familienleben und nicht in die Politik einzubringen hatten. Von einer
Aufhebung der als ,natirlich” definierten Grenzen zwischen den Lebensbereichen der Geschlechter wurde nicht nur der Verlust von
Weiblichkeit beflirchtet, sondern tGiberhaupt ein Umsturz der gesellschaftlichen Ordnung und damit eine Gefahr fiir den Staat.

Dieser massiven Ablehnung setzten nun die Frauenwahlrechtsbewegungen zwei Argumentationsstrange entgegen: Einerseits
reklamierten sie das Wahlrecht als angeborenes Naturrecht bzw. als auch den Staatsbirgerinnen zustehendes Grundrecht. Frauen
seien ebenfalls Steuerzahlerinnen und sollten daher an der Gesetzgebung beteiligt sein. lhre Interessen, insbesondere die Ziele der
frihen Frauenbewegungen wie die Reform der geschlechtlichen Ungleichheitim Ehe- und Familienrecht, die Méglichkeit hoherer Schul-
und einer Universitatsbildung, gleichberechtigte berufliche Chancen und auch gleicher Lohn fiir gleiche Leistung — wie es damals noch
hieB, und noch nicht, wie heute, gleiche Arbeit — kénnten nicht durch Vater, Ehemanner oder Briider vertreten werden.

Andererseits wurde aber auch die Idee der Geschlechterdifferenz akzeptiert und als komplementdre Bindung zwischen den
Geschlechtern, also als Legitimierung von Gleichheit innerhalb der Differenz, betont. Die Frauenwahlrechtsbewegungen sahen die
Frauen zugeschriebenen Qualitdten gerade als positiv fiir die politische Betatigung an. Sogenannte ,weibliche” Werte wie besonders



Mutterlichkeit sollten eine vollige Neugestaltung der Welt im moralischen Sinn erméglichen, vor allem im Bereich der Sozialpolitik. Es
sollte also eine Art ,feminisierte Demokratisierung” erreicht werden, wie es die britische Historikerin Sandra Stanley Holton einmal
genannt hat. Beide Argumentationsweisen — das Wahlrecht als Grund- oder Menschenrecht und das Wahlrecht als Notwendigkeit
gerade im Rahmen der vorherrschenden Geschlechterideale — finden sich international und bildeten nicht unbedingt einen Gegensatz,
denn die Feministinnen koppelten oft beide Strange miteinander.

Der Durchbruch erfolgte in vielen Liandern, darunter auch Osterreich, zuerst auf der Ebene der Lokalverwaltung und meist noch im
Rahmen eines eingeschrankten auf Besitz oder Steuerzahlung beruhenden Wahlsystems (wobei dies fiir Osterreich vereinfacht gesagt
ist, aber da kommen wir nachher noch einmal kurz darauf zu sprechen). Das unbeschriankte Wahlrecht wurde dann erstmals in
einzelnen Gebieten an der Peripherie von Machtzentren realisiert, so in manchen westlichen Staaten der USA, wie Wyoming, das das
Frauenwahlrecht in seinem Territorium bereits 1869 eingefiihrt hatte und 1890 der erste Staat war, der mit dem Frauenwahlrecht in
die Union aufgenommen wurde. Bis 1917 sollten insgesamt dreizehn Einzelstaaten das Frauenwahlrecht auch fiir die Bundeswahlen
dort einfiihren und 1920 verbot hier der 19. Bundesverfassungszusatz schlieflich generell geschlechtsbedingte Diskriminierungen im
Hinblick auf das Wahlrecht. Rassistische Exklusionen schrankten dieses Wahlrecht allerdings in der Praxis auf ,,weiRe” Frauen ein, wie
es spater auch z. B. in Australien oder Kanada der Fall war. Der erste Staat der Welt, der das Frauenwahlrecht auf nationalstaatlicher
Ebene einflihrte — allerdings mit einer ungleichen Vertretung der Indigenen — war Neuseeland 1893. 1906 wurde dann das unter
Russland autonom verwaltete Finnland der erste europdische Staat mit Frauenwahlrecht, gefolgt von Norwegen 1913, Ddnemark 1915
und Russland 1917, und zwar schon nach der Februarrevolution.

In Europa ist die Nahe der Einfiihrung des Frauenwahlrechts zum Ende der beiden Weltkriege in vielen Landern auffallend und hat zur
Idee geflihrt, dass das Wahlrecht quasi eine Belohnung fiir die Kriegshilfe der Frauen gewesen sei, fiir ihren Einsatz in sozialen Diensten
und der Krankenpflege, aber auch bei der Ubernahme der Arbeitsplitze der Minner, etwa in der Riistungsindustrie. Dadurch hitten sie
ihre staatsbirgerliche Reife unter Beweis gestellt. Eine nahere Untersuchung der genauen politischen Umstdande der Einflihrung des
Frauenwahlrechts zeigt jedoch, dass Abgeordnete nicht pl6tzlich einen Sinneswandel durchmachten, sondern wie sehr —und das gerade
auch im Falle Osterreichs — das Frauenwahlrecht als ,Sprung ins Ungewisse” wahrgenommen und ihm mit Sorge beziiglich einer
entscheidenden Anderung der Machtverhiltnisse infolge der Wihlerinnenstimmen begegnet wurde. Es war somit nicht das Ideal der
Gleichheit, das den Durchbruch erméglichte, sondern vor allem besondere politische Konstellationen. Dabei lassen sich Beflirwortung
und Ablehnung nicht immer an spezifischen Parteien festmachen. Auch Sozialdemokraten, die das Frauenwahlrecht in ihren
Parteiprogrammen verankert hatten, konnten der politischen Gleichberechtigung aufgrund eines befiirchteten Uberwiegend
konservativen Wahlverhaltens skeptisch begegnen, und katholische Parteien konnten Beflirworter sein, etwa in Belgien oder Frankreich,
wo sie das Frauenwahlrecht als Bollwerk gegen das allgemeine Mannerwahlrecht betrachteten. Das Frauenwahlrecht konnte somit zum
politischen Spielball werden.

Auch global gesehen wird deutlich, dass politische Verdanderungen, so revolutiondre Umbriiche, die Hinwendung zum Sozialismus in
den osteuropdischen Staaten oder das Erreichen der nationalen Unabhingigkeit in der postkolonialen Ara, politische
Gleichberechtigung einschlieBen konnten. Zudem sollten die internationalen Menschenrechtsdeklarationen, insbesondere der
Internationale Pakt tGber biirgerliche und politische Rechte von 1966 — in Kraft 1976 — und, etwa im Falle der Schweiz, die Europaische
Menschenrechtskonvention, fiir viele Ldnder eine Garantie politischer Rechte ohne Unterschied u. a. des Geschlechts bedeuten, da
horen wir dann noch mehr von Herrn Kollegen Pippan.

Allerdings ist immer zu bedenken, dass mit der Einfihrung des Frauenwahlrechts nicht immer unbedingt auch Demokratisierung
verbunden war, wenn wir an die Zeit des Kommunismus denken oder auch die Zuerkennung des Wahlrechts an Frauen fiir die saudi-
arabischen Kommunalparlamente 2011, die nur wenige Befugnisse haben und wo das Stimmrecht nicht als individualdemokratisch
verstanden wird, sondern in Klientel-, Familien- oder Stammesbeziehungen eingebettet ist. Mein Argument ist also, dass wir unsimmer
genau fir jedes Land ansehen missen, in welchen politischen Kontexten das Frauenwahlrecht angenommen wurde, und erst danach
versuchen konnen, Muster festzustellen. Dankeschoén. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Dr.™ Elisabeth Holzer: Jetzt sollten Sie eben hier Frau Professor Anita Ziegerhofer sehen. Damit Sie wenigstens ein bisschen
Uber Sie erfahren, auch ihr Lebenslauf: Sie ist seit 2015 Leiterin des Fachbereichs Rechtsgeschichte und Europdische Rechtsentwicklung
an der Universitdt Graz und seit 2017 stellvertretende Leiterin des Institutes flir Rechtswissenschaftliche Grundlagen.

Frau Professor Ziegerhofer ist Mitglied der Kommission fiir Osterreichische Rechtsgeschichte an der Akademie der Wissenschaften. lhre
Forschungsgebiete sind Europdische Integrationsrechtsgeschichte, Verfassungsrechtsentwicklung ab dem 18. Jahrhundert und Gender
Dimensionen des Rechts.

Hier das Statement von Frau Ao. Univ.-Prof.™ Dr.™ Anita Ziegerhofer:

,Der 16. Februar 1919 markiert ein besonderes Ereignis in der Geschichte Osterreichs. Damals fanden die ersten Wahlen in der Republik
»Deutschosterreich” statt — die letzten Wahlen in der Monarchie waren 1911 zum Reichsrat abgehalten worden. Diese Wahlen 1919
bargen ein weiteres Novum in der Geschichte Osterreichs in sich. Es waren die ersten Wahlen, an denen Frauen teilnehmen durften.
Damaligen Zeitungsberichten zufolge waren insgesamt 1,100.000 Menschen wahlberechtigt, davon 500.000 Manner und 600.000
Frauen. Im Vorfeld zu den Wahlen fanden groRangelegte Wahlkampagnen aller Parteien statt — man scheute keine Werbemittel, um



Manner und Frauen zu den Wahlen zu bewegen. Neben Wahlplakaten wurden am Vorabend des Wahltages und am Wabhltag selbst aus
den Autos Flugzettel verteilt und ,Aeroplane” gemietet, um daraus Flugzettel auf Wien abzuwerfen, lebende Plakatsaulen wandelten
durch die Strallen von Wien — und in den letzten Tagen vor der Wahl hatte ,jeder Wahler und jede Wahlerin einen Posteinlauf wie nie
zuvor.” (lllustrierte Kronen Zeitung, 17.2.1919)

»,Der Wahltag selbst verlief sehr ruhig, es gab aufgrund des Alkoholverbots keine nennenswerten Vorkommnisse und die Sorge, dass die
im Wahlgeschéaft noch ganz unerfahrenen Frauen die Abwicklung des Wahlganges erschweren wiirden, erwies sich als véllig grundlos.
Frauen zeigten sich den Mannern durchaus ebenbirtig, sowohl an Gewandtheit als an Eifer.” (Wiener Neueste Nachrichten, 17.2.1919)
In Wien ereigneten sich heitere Zwischenfalle, die die Medien aufgriffen. So steckte eine Frau in der Aufregung ihren Taufschein, eine
andere den Mehlbezugsschein in die Wahlurne; ein Mann hatte den Stimmzettel einfach tber die Holzwand in die Wahlzelle geworfen.
In der Josefstadt wurden sechs Klosterfrauen nicht zur Wahl zugelassen, obwohl sie in der Wahlerliste eingetragen waren und in Speising
verwehrte man 15 Nonnen den Wahlgang, weil ihre Dokumente auf den Klosternamen lauteten — die Presse meinte dazu lapidar: ,,Zur
Pflege der Verwundeten und Kranken waren die Schwestern gut genug.” (Wiener Neueste Nachrichten, 17.2.1919)

100 Jahre ist es also her, dass Frauen erstmals wahlen und erstmals gewdhlt werden durften. Mit diesem 16. Februar 1919 endete ein
Ringen und Kampfen Osterreichischer Frauen um das Wahlrecht, das bereits in der Méarzrevolution 1848 einsetzte. Damals verfassten
Wienerinnen eine Flugschrift an Kaiser Ferdinand |. mit dem Inhalt: ,Es ware falsch, das Stimmrecht allgemein zu nennen, wenn von
dieser Ausiibung die Hélfte der Untertanen ausgeschlossen ist.” Ihre Flugschrift blieb genauso ungehort, wie die Namen der Wienerinnen
anonym blieben.

Die sich ab 1848 auf dem Weg der Konstitutionalisierung befindenden Regierungen der Osterreichischen Monarchie erlieBen bis 1918
Wahlgesetze, wovon das Provisorische Gemeindegesetz von 1849 den Auftakt in Bezug auf die Ausgestaltung der weiteren Wahlgesetze
fir Frauen bedeutet. Darin zementierte man jene Vorgaben, die nun in allen Wahlgesetzen, die bis 1918 erlassen wurden, Einzug fanden:
Frauen erhielten lediglich das aktive Wahlrecht, das sie allerdings nur durch ihren Mann ausiiben durften.

Der erste organisierte weibliche Widerstand, das Suffragettentum, erreichte Osterreich in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts, als man
den niedergsterreichischen Frauen im Zuge einer Wahlrechtsreform das aktive Wahlrecht entziehen wollte. Die birgerlich-liberalen
Frauen, im ,Verein der Lehrerinnen und Erzieherinnen” vereint, konnten diesen Riickschritt verhindern. Ab nun entschieden sie sich, die
weiteren Wahlrechtsforderungen vehementer und in Form eines Vereins zu verfolgen — allerdings stielRen sie dabei an die Grenzen des
Vereinsrechts von 1867. In § 30 des erwahnten Gesetzes war es ,Frauenspersonen neben Auslandern und Minderjahrigen” verboten,
politischen Vereinen beizutreten. Demnach blieb es bei der Benennung ,Comité in Angelegenheiten des Frauenstimmrechts”.

Die frauenfeindliche Einstellung der damaligen Gesellschaft, wonach man Frauen die Fahigkeit absprach, das Wahlrecht ausiiben zu
kdénnen, aber auch das diskriminierende Vereinsrecht erwiesen sich als grofSte Stolpersteine auf dem Weg zur Erlangung des Wahlrechts.
Immerhin ging man davon aus, dass Frauen, die in politische Bewegungen hineingezogen werden, ihrem eigentlichen Beruf, dem der
Mutter und Ehefrau entfremdet wiirden. Einen weiteren Stolperstein bildete das nicht vorhandene einheitliche Vorgehen
Osterreichischer Frauen in Sachen ,Frauenwahlrecht: Man kann nicht von DER 0sterreichischen Frauenbewegung sprechen, sondern
man findet die Frauen ab den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts in einer proletarischen, einer liberal-biirgerlichen oder in einer
katholischen Frauenbewegung vertreten. Letztere, also die katholischen Frauen, sahen ihre Staatsbiirgerinnenpflicht in der Mutterpflicht
vollends erfiillt, weshalb sie sich nicht fiir das Frauenwahlrecht einsetzten, einige wenige Persdnlichkeiten bildeten die Ausnahme. Die
liberal-biirgerlichen Frauen, die sich keiner Partei zugehorig fiihlten, kdnnen als die progressivsten bezeichnet werden — sie griindeten
u.a. 1905 im Wiener Ronacher das ,Wiener Frauenstimmrechtskomitee®, dem fast alle Vorstandsmitglieder des ,Bundes
Osterreichischer Frauenvereine” angehdérten. Sie befassten laufend die zustandigen Ministerien mit Eingaben in Bezug auf eine Anderung
des Vereinsrechts, indem sie die Parole ausgaben: ,Weg mit der Frauensperson aus dem Vereinsrecht”. Die proletarischen Frauen
hingegen sahen den Kampf um das Frauenwahlrecht als Klassenkampf und nicht so sehr als Geschlechterfrage. Dies erklart auch deren
zunachst noch zuriickhaltende Vorgehensweise bis 1907: Die Proletarierinnen kdmpften an der Seite der Manner im Zuge der
Wahlrechtsreform, die 1905 eingeleitet und 1907 mit der Beck’schen Wahlrechtsreform beendet wurde. Durch dieses Vorgehen
erhofften sie sich auch das Stimmrecht. Zwar wurde der Zensus auf der Reichsratsebene abgeschafft und das allgemeine Wahlrecht
eingefiihrt, doch galt dies ausschlieBlich nur fir Manner, die Frauen gingen wieder leer aus. Deshalb begannen nun die Proletarierinnen,
umso bestimmter fiir das Wahlrecht einzutreten. Dazu bot ihnen der ab 1911 erstmals in Osterreich abgehaltene Internationale
Frauentag eine bedeutende Biihne: Das Frauenwahlrecht gehdrte ab nun zum beinah stdndigen Postulat des Frauentages, der auch
wahrend des Weltkrieges von den Sozialdemokratinnen organisiert wurde.

Es waren vor allem die Ereignisse in Russland im Jahr 1917 (Februar- und Oktoberrevolution), die nicht nur den weiteren Verlauf des
Ersten Weltkrieges bestimmen sollten, sondern auch die Frauen zu weiteren Frauenstimmrechts-Kampagnen ermutigten. Als der
Reichsrat am 30. Mai 1917 nach Uber drei Jahren wieder zusammentrat, forderte Karl Seitz das Wahl- recht fir Frauen nicht als
Entschadigung fiir die Kriegsleiden, ,,sondern der tatsachlichen Leistungen wegen, die alle Frauen in dieser schweren Zeit vollbracht
haben, und weil die Mitarbeit der Frauen an den Aufgaben der Verwaltung sich als dringende Notwendigkeit fiir das Gemeinwohl
erwiesen hat.”

Unmittelbar vor Kriegsende fasste am 30. Oktober 1918 die Provisorische Nationalversammlung den ,,Beschluss Giber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt”, womit die Republik Deutschosterreichs geboren wurde.



Sie erlieB als ihr drittes Gesetz das Vereinsrecht, das nun fir alle — auch fir Frauen — Giiltigkeit haben sollte. Damit war ein wesentlicher
Stolperstein auf dem Weg zum Wahlrecht aufgehoben und als am 12. November 1918, an diesem grauen und nebeligen Spatherbsttag,
der Prasident der Provisorischen Nationalversammlung, Franz Dinghofer, um 15 Uhr vom Parlamentsgebdude die Republik
,Deutschosterreich” ausrief, konnten sich die Frauen doppelt freuen: lhnen war im ,Gesetz lber die Staats- und Regierungsform fir
Deutschosterreichs” vom selben Tage das aktive und passive Wahlrecht zugesichert worden. Am 18. Dezember erhielten sie es per Gesetz
— die Frauen mussten wie die Manner fir das aktive Wahlrecht das 20. Lebensjahr und fir das passive Wahlrecht das 29. Lebensjahr
vollendet haben.

So einfach wie die Entdiskriminierung des Vereinsrechts lieR sich die gesellschaftliche Einstellung Frauen gegeniber in Bezug auf
politische Partizipation nicht dndern. Man kann sich vorstellen, dass die Zuerkennung des Wahlrechts bei den Mannern aller Parteien
heftige Diskussionen ausloste. Die Politiker hatten Bedenken, wie die Damen wohl wahlen wirden. Jede Partei beflirchtete, dass durch
das Wahlrecht die andere Partei bevorteilt werde. Daher dachte man laut Uber die Einfihrung einer Wahlpflicht nach oder tber die
Erh6hung des Wahlalters, freilich nur fir Frauen. Schlieflich einigte man sich auf die Einflihrung verschiedenfarbiger Wahlkuverts. Diese
— blaugrau fur Frauen und lichtgrau fir Manner — kamen erstmals bei den Wahlen 1920 zur Anwendung, das letzte Mal bei den Wahlen
1930. Ubrigens, § 62 der Wiener Gemeindewahlordnung aus dem Jahr 1964 enthielt bis zur Novelle von 1996 die Bestimmung der
zweifarbigen Wahlkuverts!

Die Wahlbeteiligung der Frauen am ,historischen” Wahltag 16. Februar 1919 war sehr hoch: 83 % der wahlberechtigten Frauen schritten
zur Wahlurne: Acht Frauen feierten ihren Einzug in den Nationalrat: sieben Sozialdemokratinnen (Popp, Boschek, Schlesinger, Proft,
Freundlich, Tusch, Seidel) und eine Christdemokratin (Burjan). In der ersten Sitzung nahm der dlteste Abgeordnete, Anton David, gemaR
Geschaftsordnung die Angelobung der Abgeordneten zur Konstituierenden Nationalversammlung vor. Seine Eréffnungsrede richtete
David an ,,Werte Frauen und Madnner” und betonte ausdriicklich, dass die ungeheure Not, der Jammer und das Elend des Krieges keinen
Grund zum Jubeln lassen, aber man dennoch feststellen kann, dass eine ganze Reihe von Forderungen, an die man ja sonst friiher nicht
gedacht haben mag, in Erflllung gingen: ,Ich mdchte da nur eines hervorheben: Die gewaltige Zeit, die wir durchlebt haben, hat uns das
allgemeine, gleiche, direkte Wahlrecht auch der Frauen gebracht. Ich erachte es als meine Pflicht, gerade die Frauen hier auf das
herzlichste zu begriiBen (Lebhafter Beifall und Handeklatschen) und sie zu einer fruchtbringenden, allerdings ungemein schweren
Aufgabe aufrufen, fur die sie alle ihnen zur Verfligung stehenden Krafte in den Dienst der Sache werden stellen missen.” (Stenografisches
Protokoll, 1. (Er6ffnungssitzung-)Sitzung der Konstituierenden Nationalversammlung fir Deutschésterreich, Dienstag, 4. Méarz 1919).
Zusammenfassend kann man sagen: Die Erlangung des Wahlrechts ist nicht allein dem Ausbruch und Verlauf des Ersten Weltkrieges
geschuldet, sondern in ganz besonderem AusmaR den Anstrengungen der Gsterreichischen Frauenbewegungen.” (Allgemeiner Beifall)

Ao.Univ.-Prof.™ Dr." Karin Maria Schmidlechner-Lienhart: Vielen Dank!

Liebe Anwesende, ich darf Ihnen auch von meiner Seite einen schonen Nachmittag wiinschen. Es freut mich sehr, dass ich heute die
Gelegenheit habe, im Rahmen der LAND.HAUS.GESPRACHE zu sprechen. Dabei méchte ich Sie mit meinen Ausfiihrungen auf die
regionale Ebene fiihren und — da ich mich ja sehr intensiv mit der Geschichte der Frauen in der Steiermark auseinandergesetzt habe —
lhnen das Thema 100 Jahre Frauenwahlrecht aus der Sicht der Steiermark prasentieren. Diesbeziiglich sei zunachst festgestellt, dass es
Uber das Thema Frauenwahlrecht in der Steiermark bedauerlicherweise nicht anndhernd so viele Informationen gibt, wie beispielsweise
Uber die internationale oder die Wiener Situation. Fest steht, dass in Akzeptanz der bestehenden Geschlechterordnung, der zufolge der
offentliche Raum den Mannern vorbehalten war, Bemihungen der Frauen ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, gesellschaftliche
Gleichberechtigung und in weiterer Folge auch politische Gleichberechtigung zu erlangen, auch in der Steiermark nicht geschatzt worden
waren. Mit der Verfassung von 1867 gab es fiir Frauen zwar erstmals die Moglichkeit, Vereine zu griinden, allerdings waren politische
Vereine davon ausgenommen. Solche zu griinden, war fiir die Frauen in der Steiermark allerdings nicht wirklich ein Anliegen. Die
blrgerlich-katholischen Frauen griindeten sehr viele Wohltatigkeitsvereine, die Arbeiterinnen einige wenige Arbeiterinnen-
Bildungsvereine, Uber welche es aber nicht sehr viele Informationen gibt. Im Unterschied zur Situation in Wien, wo die Frauen in den
Wohltatigkeitsvereinen oder in den Bildungsvereinen aber sehr wohl auch politische Ideen, wenn auch nicht offen, diskutiert haben, war
das fur die Steiermark Giberhaupt nicht der Fall. Und auch das Frauenwahlrecht scheint den Frauen in der Steiermark in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts, zumindest den vorhandenen Quellen zufolge, noch kein Anliegen gewesen zu sein, wobei dies bei dem damals
herrschenden politischen und gesellschaftlichen Klima durchaus verstandlich ist.

Wir finden auch um die Jahrhundertwende nur wenige Frauenvereine in der Steiermark, die politische oder gesellschaftspolitische Ziele
verfolgten, das waren v. a. die deutschnationalen Vereine. Von den Arbeiterinnen wissen wir auch fiir diese Zeit sehr wenig, u. a. dass 1892
die erste Arbeiterinnenversammlung in Graz in der sogenannten Steinfelder Bierhalle — das ist damals ein Versammlungslokal fir die
Arbeiterschaft gewesen — in der SchieRstattgasse, stattgefunden hat, weiters, dass auch die Parteienorganisation selbst
Arbeiterinnenversammlungen organisiert hat und dass es auch schon vor dem ersten Weltkrieg massive Protestversammlungen von
Arbeiterinnen gab, vor allem, wenn es zu Lebensmittelpreiserhdhungen gekommen ist. Die erste Frauenkonferenz der steirischen
Sozialdemokratinnen fand am 3. April 1910 — also doch relativ spat — statt. An ihr haben 30 Frauen teilgenommen. Als organisiert galten
damals in der ganzen Steiermark etwa 500 Frauen. Bei dieser Veranstaltung wurden verschiedene Themen erértert, u. a. auch, dass die
Frauen innerhalb der Partei nicht ernst genommen wurden. Im selben Jahr finden wir auch im Arbeiterwillen den Ausspruch ,,Die Wabn



brauchen wir nicht in der Politik!“ eines Funktionars, der sehr gut die damalige Einstellung der Manner — aller ideologischen Richtungen —
Frauen gegeniiber zeigt.

Bezliglich des Wahlrechts mochte ich zunachst darauf hinweisen, dass in Graz bereits 1869 Frauen — aber nur jenen, die Steuern zahlten
— das Recht zu wahlen, zugestanden wurde. Dies hat jedoch nichts mit einer Gleichstellung der Geschlechter zu tun gehabt. Die Frauen
durften auch gar nicht selber wahlen gehen, sondern mussten einen Mann damit bevollmachtigen. Selbstverstdndlich gab auch es kein
passives Wahlrecht. Sehr bald bestand der Verdacht, dass es beziglich dieser Frauenvollmachten UnregelmaRigkeiten gab und daher
wurde das Frauenwahlrecht 1897 abgeschafft. Die Zahl der solcherart wahlberechtigten Frauen betrug zu diesem Zeitpunkt 3.440 von
insgesamt 12.413 Wahlberechtigten.

Zurtick zum Kampf um das Wahlrecht, wobei dieser ,Kampf“ —wenn man tiberhaupt von einem solchen sprechen will —, in der Steiermark
doch eher spat eingesetzt hat. SchlieBlich haben katholisch-birgerliche Frauenvereine zunachst gar nicht zu den Beflirworterinnen des
Wahlrechts gehort und standen diesem eher ablehnend gegeniber. Erst kurz vor dem Ende des ersten Weltkriegs erfolgte diesbeziiglich
ein Umdenken. In der Steiermark waren es in erster Linie die Sozialdemokratinnen, die das Wahlrecht forderten, nachweisbar auf dem
Ersten Internationalen Frauentag, der im Jahre 1911 auf Initiative der Internationalen Sozialdemokratischen Frauen auch von steirischen
Sozialdemokratinnen organisiert wurde. Hier sehen wir schon eine deutliche Verzégerung gegeniiber dem Ubrigen Osterreich, wo es
bereits im Jahre 1905 zur Griindung von Frauenstimmrechts-Comités gekommen ist.

Diese Internationale Frauentage sind auch wahrend des Krieges abgehalten worden. Besonders erwdhnen mochte ich den Frauentag von
1916, weil hier auch in der Steiermark von den Sozialdemokratinnen ganz deutlich begriindet wurde, warum sie das Frauenwahlrecht
forderten und zwar deshalb, weil sie an der zuklinftigen Arbeiterinnen-, Mutter-, Kinderschutz- und an der Witwen- und Weisenschutz-
Gesetzgebung teilhaben wollten. Legitimiert wurde ihre Forderung mit ihrer Tatigkeit als ,Soldaten des Hinterlandes”, also mit den
Leistungen der Frauen im Ersten Weltkrieg. Als ,Soldaten des Hinterlandes” hatten die Frauen bewiesen, dass sie ein auBerordentlich
wichtiger Faktor gesellschaftlichen Wirkens waren. Noch vehementer wurde das Wahlrecht 1917, im Zuge der durch die Russische
Revolution hervorgerufenen revolutiondren Aufbruchsstimmung gefordert. In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf eine Frau
hinweisen, die eine besonders aktive Verfechterin des Frauenwahlrechtes war, namlich Martha Tausk, die 1917 nach Graz gekommen ist
einen groRen Beitrag zur Erlangung des Wahlrechts geleistet hat.

Bei den ersten Wahlen zum Gemeinderat in Graz war eine sehr hohe Frauen-Wahlbeteiligung festzustellen: 38.000 Frauen, das waren
damals 59 % der Wahlerschaft, haben ihre Stimme abgegeben. Mdglich wurde diese hohe Wahlbeteiligung einerseits dadurch, dass die
Sozialdemokratie ihre weiblichen Mitglieder mobilisiert hat, aber noch viel mehr durch die Aktivitdten der katholischen
Frauenorganisation. Sie hat ihre Mitglieder zum Wahlen motiviert, indem sie nicht nur ausfihrlich Glber das Wahlrecht informiert hat,
sondern auch viele Aktionen durchgefiihrt und den Frauen vermittelt hat, dass die Teilnahme an der Wahl eine Gewissenspflicht sei.
Motiv dafiir war in erster Linie die Angst, dass mehr sozialdemokratische Frauen wahlen gehen wiirden als konservative.

Bei der konstituierenden Gemeinderatssitzung am 13. Juni 1919 wurde ,,dieses historische Ereignis, weil es zum ersten Mal der Fall ist,
dass Damen als gewahlte Vertretung der Stadt Graz hier erscheinen”, gewirdigt und in die verschiedenen Vertreterinnen des weiblichen
Geschlechtes vor allem 6konomische Erwartungen gesetzt. Und zwar insofern, als gehofft wurde, dass die Frauen ,,... so wie sie im Kriege
durch ihre Mitwirkung im Hinterlande die besten Dienste zum Wohle des Vaterlandes geleistet haben, auch hier im Gemeindehaushalte
namentlich auf wirtschaftlichem Gebiete die ersprieBlichsten Erfolge erzielen werden.”

Beziiglich der Griinde fir die Einfilhrung des Frauenwahlrechts gibt es unterschiedliche Meinungen. Ob es wirklich die Leistungen der
Frauen im Krieg waren, die dazu gefiihrt haben, dass es eingefiihrt wurde, wage ich zu bezweifeln. Ich glaube eher, dass es die Angst vor
einem revolutiondren Umbruch in Osterreich war, die dazu gefiihrt hat, dass sozialdemokratische Forderungen, zu welchen auch das
Frauenwahlrecht gehorte, beschlossen wurden. Hingewiesen werden soll aber auch darauf, dass mit dem Wahlrecht keine unmittelbare
starkere Beteiligung am politischen Leben und an der Macht fiir Frauen verbunden war. Daflir waren die schon erwahnten Vorbehalte
gegenliber politisch wirkenden Frauen zu groR8. Die Gewahlten waren nicht nur in der Minderheit, sie konnten auch nicht wirklich groRen
Einfluss erreichen und haben mit wenigen Ausnahmen auch keine politischen Spitzendmter innegehabt. Bis 1934 waren sie aber, auch
wenn in sehr bescheidenem Ausmal, im Nationalrat, im Landtag, und im Gemeinderat vertreten. Nach der Zerschlagung der Demokratie
im Jahre 1934 war dies nicht mehr der Fall. Dariiber hinaus wurden sehr viele wahrend der 1. Republik erzielte Errungenschaften fiir
Frauen wieder riickgdngig gemacht.

AbschlieBend méchte ich feststellen, dass das Wahlrecht einen unglaublich wichtigen ersten Schritt zur Erlangung der Gleichberechtigung
von Frauen darstellt, aber auch, dass es noch sehr, sehr lange dauern sollte, namlich konkret bis in die 1970er-Jahre mit der Entstehung
der zweiten feministischen Frauenbewegung, bis wichtige MaBnahmen zur Erlangung der Gleichberechtigung durchgesetzt wurden,
wobei ich der Meinung bin, dass in der politischen Situation der Gegenwart leider Tendenzen erkennbar sind, die diese
Gleichberechtigung wieder gefahrden. Herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall)

Ass.-Prof. Mag. Dr. Christian Pippan: Vielen Dank! Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat in Absenz!
Vielen Dank fir diese Einladung und fur die Organisation dieser ebenso interessanten wie relevanten Veranstaltung. Ja, ich werde
versuchen, Sie jetzt etwas von der lokalen Ebene wieder zu entfiihren und zwar auf die volkerrechtliche, d. h. internationalrechtliche



Ebene und hoffe, dabei nicht zu technisch zu sein. Das Volkerrecht steht ja selbst unter Juristen im Ruf, gelegentlich etwas esoterisch zu
sein. Ich werde versuchen, das nicht zu sein.

100 Jahre Frauenwahlrecht in Osterreich — wenn man es genau nimmt, sind es aus heutiger Sicht eigentlich schon 101 Jahre, denn
gesetzlich verankert wurde das allgemeine Wahlrecht bereits mit der Wahlordnung fiir die Konstituierende Nationalversammlung im
Dezember 1918 (die Wahl selbst erfolgte gleichwohl erst im Februar 1919). Neben Osterreich haben im ,Wendejahr” 1918 auch
Deutschland, Polen, Russland, Ungarn und das Vereinigte Konigreich das Frauenwahlrecht eingefiihrt. Zuvor hatten Frauen bereits in
Finnland, Norwegen und Danemark das aktive und passive Wahlrecht erhalten; auRerhalb Europas auBerdem in Neuseeland (1893;
zundchst nur aktiv) und in Australien (1902; jedoch exklusive des indigenen Teils der Bevolkerung).

Der Beitrag des Volkerrechts zur Frage der gleichberechtigten Teilhabe der Frau an politischen Entscheidungsprozessen reicht freilich
nicht so lange zuriick. In der Satzung des Volkerbundes, der ebenfalls vor genau 100 Jahren gegriindet wurde, fand sich noch keinerlei
Hinweis auf die Rechte der Frau (obwohl dies vom Internationalen Frauenrat, der ersten weltweit agierenden Frauenrechte-NGO,
ausdriicklich gefordert worden war). Zwar wurden wihrend der Ara des Bundes zwei Konventionen zur Bekdmpfung des Frauenhandels
erarbeitet sowie — im Jahr 1937 — erstmals auch ein internationales Expertenkomitee zur Frage des rechtlichen Status von Frauen ins
Leben gerufen. Die Beseitigung der Diskriminierung der Frau und die Herstellung von Geschlechtergleichheit wurden jedoch erst mit der
Grindung der Vereinten Nationen im Jahr 1945 graduell zu einem anerkannten Ziel der sich zunehmend organisierenden
Staatengemeinschaft und schlieRlich des Vélkerrechts.

Schon die Praambel der UN-Satzung betont die Gleichberechtigung von Mann und Frau (an gleicher Stelle Gbrigens auch jene von ,,groRen
und kleinen Nationen”). Artikel 1 bekraftigt sodann ausdricklich das Ziel der ,Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle
ohne Unterschied” (also auch aufgrund des Geschlechts); eine Bestimmung, die in der Folge zum zentralen Ausgangspunkt des damals
erst im Entstehen begriffenen internationalen Menschenrechtsschutz werden sollte. Garantiert wird in der Satzung im Ubrigen auch die
vollige Gleichberechtigung von Mannern und Frauen hinsichtlich der Bekleidung von Positionen in den Organen der Vereinten Nationen
— auch dies eine durchaus bemerkenswerte Neuerung auf dem Gebiet des damals noch sehr iberschaubaren institutionalisierten
Vélkerrechts.

1946, nur ein Jahr nach der Griindung der UN, schuf deren Generalversammlung die Kommission fiir die Rechtsstellung der Frau
(Commission on the Status of Women), ein aus 45 Staatenvertreterinnen bestehendes Gremium, dessen Mitglieder nach einem
regionalen Verteilungsschliissel fiir jeweils 4 Jahre von der GV gewahlt werden. Die Kommission tritt jahrlich unter Beteiligung von
Frauenorganisationen aus aller Welt zu einer mehrwochigen Sitzung in New York zusammen und steht bis heute im Zentrum der
politischen Aktivitaten der Vereinten Nationen im Bereich der Geschlechtergleichstellung. Auf einschldgige Initiativen der erwdhnten
Kommission gehen nicht nur samtliche der bislang vier Weltfrauenkonferenzen der UN zuriick (die letzte in Peking 1995), sondern auch
die wichtigsten sich spezifisch dieser Thematik widmenden universellen Dokumente und Rechtsinstrumente.

Die Uiberragende Bedeutung, die dabei seit jeher v. a. der gleichberechtigten Teilhabe der Frau an den 6ffentlichen Angelegenheiten eines
Landes zugemessen wird, zeigt sich bereits darin, dass das erste verbindliche Frauenrechte-Abkommen der UN exklusiv diesem Thema
gewidmet war. Das Ubereinkommen {iber die politischen Rechte der Frau von 1952 garantiert Frauen das aktive und passive Wahlrecht
und bestimmt, dass Frauen ohne jede Diskriminierung unter den gleichen Bedingungen wie Manner das Recht haben, alle 6ffentlichen
Amter zu bekleiden. Beide Aspekte sind heute selbstverstindlicher Bestandteil des internationalen Menschenrechtskanons. Wie dringlich
und zugleich kontrovers diese Postulate aber noch zu Beginn der 1950er Jahre des letzten Jahrhunderts waren, wird ersichtlich, wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass zum Zeitpunkt der Griindung der UN nur etwa die Halfte der urspriinglich 51 Mitglieder Frauen nach nationalem
Recht die gleichen politischen Rechte wie Mannern zugestanden hatte.

Im Jahr 1966 raumte sodann der sog. Weltzivilpakt (Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte), eines der normativen
Zentralgestirne des Menschenrechtsschutzes auf UN-Ebene, allen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern das Recht ein, sowohl aktiv (als
Wahlerln) wie auch passiv (als Kandidatln) an unverfélschten, periodischen, allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlen teilzunehmen.
Darlber hinaus garantiert Art. 25 des Paktes allen Staatsbiirgerinnen das Recht, ohne Unterschied an der Gestaltung der 6ffentlichen
Angelegenheiten direkt oder mittelbar durch gewdhlte Vertreterinnen teilzunehmen. Der Ausschuss fiir Menschenrechte, das zur
Uberwachung des Paktes eingesetzte Expertengremium, legt den Begriff der ,6ffentlichen Angelegenheiten dabei weit aus und bezieht
ihn nicht nur auf die Ausiibung politischer Macht im engeren Sinne, sondern auch auf die legislativen, exekutiven und administrativen
Aspekte und Institutionen der Staatsgewalt. Der Pakt ist 1976 in Kraft getreten und wurde bis heute von 172 Staaten ratifiziert. Z. T.
wurden dabei staatliche Vorbehalte angemeldet; insbesondere im Hinblick auf Art. 25 halten sich diese aber in Grenzen bzw. sind
gewissermalen ,,auller Mode” gekommen.

Nachdem sie 1967 bereits eine entsprechende (allerdings unverbindliche) Erklarung angenommen hatte, konnte die UN
Generalversammlung schlieBlich im Jahr 1979 — also vor 40 Jahren — ein einheitliches, umfassendes und rechtsverbindliches
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau verabschieden (CEDAW). Die Konvention trat 1981 in Kraft;
bis heute wurde sie von nicht weniger als 189 Staaten ratifiziert, wenn auch vielfach mit z. T. weitreichenden Vorbehalten (dazu sogleich
mehr). Das Ubereinkommen gilt — nach der Kinderrechtskonvention von 1989 — hinsichtlich seiner grundsatzlichen Akzeptanz mithin als
das ,zweit-erfolgreichste” Menschenrechtsabkommen der UN. Nicht ratifiziert haben es bislang der Iran, Palau, Somalia, Sudan, Tonga
und — einigermaRen Uberraschend — die USA (dbzgl. Anlaufe im US-Senat sind wiederholt gescheitert).



Die Konvention verfolgt einen umfassenden Ansatz und bezweckt die Beseitigung jeder Form von Geschlechterdiskriminierung zu Lasten
der Frau — in der Politik und Offentlichkeit ebenso wie auf sozialem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet. Dabei geht es nicht bloR
um eine de jure-Gleichstellung von Frauen und Méannern, sondern um faktische Gleichheit. Vertragsstaaten zur Konvention sind daher
u. a. verpflichtet, die Anderung oder Aufhebung nicht nur von Gesetzen, sondern auch von ,,Gebriuchen und Praktiken” zu gewahrleisten,
die eine Diskriminierung der Frau darstellen. Dariiber hinaus haben sie alle geeigneten MalRnahmen zu treffen, um die Beseitigung von
Vorurteilen und Praktiken zu bewirken, , die auf der Vorstellung von der Unterlegenheit oder Uberlegenheit des einen oder des anderen
Geschlechts oder der stereotypen Rollenverteilung von Mann und Frau [beruhen]” (Art. 5). Die Verpflichtungen der Konvention greifen
damit Gber den staatlichen Bereich hinaus; geeignete MaRnahmen zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau sind auch gegen private
Personen, Organisationen oder Unternehmen zu ergreifen.

Das Recht der Frau auf politische Partizipation ist in Art. 7 der Konvention verankert. Dass es sich dabei um eine Kernbestim mung des
gesamten Abkommens handelt, bringt schon dessen Praambel zum Ausdruck. In ihr wird u. a. festgehalten, dass die gleichberechtige
politische Teilhabe von Frauen Voraussetzung fiir die ,,vollstédndige Entwicklung” eines Landes ist und dariber hinaus einen wichtigen
Beitrag zur Friedenssicherung leistet. Letzteres wurde im Jahr 2000 auch vom Sicherheitsrat der UN aufgenommen und zum
Gegenstand einer eigenstandigen Resolution zum Thema ,Frauen, Friede und Sicherheit” gemacht (UNSR Res. 1325 v. 31.10.2000).
Art. 7 bekraftigt die schon durch Art. 25 IPbiirgR allgemein garantierten politischen Rechte, erweitert diese aber um das Recht der Frau
auf gleichberechtigte Mitwirkung an der ,Ausarbeitung und Durchfiihrung der Regierungspolitik“ sowie das Recht auf Mitarbeit in
»hichtstaatlichen Organisationen und Vereinigungen, die sich mit dem 6ffentlichen und politischen Leben eines Landes befassen” (also
etwa Parteien, Gewerkschaften usw.). Die Verpflichtungen, die sich fiir die Vertragsstaaten im Einzelnen aus Art. 7 ergeben, wurden
nachfolgend vom Uberwachungsorgan der Konvention — dem sog. CEDAW-Ausschuss — im Wege einer durchaus progressiven und
dynamischen Auslegung herausgearbeitet. Besondere Bedeutung kommt dabei nicht zuletzt auch der ,Allgemeinen Empfehlung Nr.
23" des Ausschusses zum Recht auf politische Partizipation der Frau aus dem Jahr 1997 zu.

Trotz dieser umfassenden und mehrfach abgesicherten internationalen Gewahrleistung des Rechts der Frau auf gleichberechtigte
Teilhabe an politischen Entscheidungsprozessen, Amtern und Funktionen zeigte sich selbst die Generalversammlung der UN in einer —
ohne Gegenstimme angenommenen — EntschlieBung zum Thema ,Frauen und politische Partizipation” aus dem Jahr 2011 hochst
besorgt darliber, ,dass Frauen im Bereich der Politik nach wie vor in jedem Teil der Welt weitgehend an den Rand gedrangt werden”.
Verantwortlich hierfiir seien u. a. diskriminierende Gesetze, Praktiken und stereotype Rollenbilder; also z. T. gerade jene Punkte, zu
deren Bekdampfung und Beseitigung sich nahezu alle Staaten in der UN-Frauenrechtekonvention feierlich verpflichtet haben. Wie lasst
sich dies erklaren?

Eine juristische Teilantwort geben zunachst die zahlreichen Vorbehalte, die Staaten anlasslich der Unterzeichnung bzw. Ratifikation des
Abkommens angebracht haben. In der Tat gibt es kaum ein anderes Menschenrechtsabkommen der UN, das mehr staatliche Vorbehalte
aufweist, als CEDAW. Zumeist verweisen diese Vorbehalte auf nationales Verfassungsrecht und/oder religiése Vorschriften, wie die
Scharia, denen gegenliber den Bestimmungen der Konvention Vorrang eingeraumt wird. Nach dem allgemeinen Vélkervertragsrecht (wie
auch nach Art. 28 der Konvention selbst) sind Vorbehalte zu vélkerrechtlichen Vertragen prinzipiell zuldssig; dies jedoch nur, soweit sie
mit dem ,,Ziel und Zweck” des Vertrages vereinbar sind. Wann dies im Einzelnen der Fall bzw. nicht (mehr) der Fall ist, ist volkerrechtlich
umstritten. Generell werden aber Vorbehalte, die sich undifferenziert auf das gesamte Abkommen (nicht nur auf einzelne
Bestimmungen) beziehen sowie Vorbehalte, die im Ergebnis zentrale Anliegen des Vertrages in Frage stellen, als unzuldssig betrachtet.
Einige (insb. européische) Staaten haben in diesem Sinne explizit Widerspruch gegen bestimmte, von anderen Staaten angebrachte
Vorbehalte zu CEDAW erhoben und betrachten diese daher im bilateralen Verhaltnis zwischen ihnen und den betreffenden Staaten als
nicht unbeachtlich. In Summe haben jedoch nur etwa 10 % der Parteien derartige Widerspriiche gegen Vorbehalte anderer Staaten zur
Konvention erhoben.

Ein zweiter Aspekt, der rechtlich besehen fiir die nach wie vor mangelhafte Verwirklichung der in der Konvention verankerten Postulate
verantwortlich ist, betrifft den relativ schwach ausgebildeten Uberwachungs- und Durchsetzungsmechanismus. CEDAW selbst verlangt
von den Vertragsparteien nur die regelmaRige Vorlage eines Staatenberichts zur Umsetzung der Konvention (alle 4 Jahre), der vom
erwahnten Expertenausschuss (aus 23 unabhangigen Mitgliedern) geprift und in 6ffentlicher Sitzung mit dem jeweiligen Staat diskutiert
wird. Die ,,AbschlieBenden Bemerkungen“ des CEDAW-Komitees zu diesen Berichten haben lediglich empfehlenden Charakter.

Im Jahr 1999 wurde ein Fakultativprotokoll zur Konvention verabschiedet, das im Jahr darauf in Kraft trat und bis heute von 112 der (insg.
189) CEDAW-Vertragsparteien ratifiziert wurde. Diese haben damit die Zustandigkeit des von der Konvention eingerichteten Ausschusses
akzeptiert, auch individuelle Mitteilungen Uber behauptete Vertragsverletzungen entgegenzunehmen und zu priifen. Das Protokoll
ermdchtigt den Ausschuss dartiber hinaus, im Falle zuverldssiger Informationen liber ,,schwere und systematische” Verletzungen auch
von sich aus eine Untersuchung zu veranlassen (Art. 10 des Protokolls eroffnet den Staaten hier zwar eine ,,Opting-out“-Madglichkeit,
bisher haben davon aber nur wenige Staaten Gebrauch gemacht).

Auch die im Rahmen der Verfahren nach dem Fakultativprotokoll erstellten Berichte und Anmerkungen des CEDAW-Komitees sind als
solches nicht unmittelbar verbindlich. Unter anderem gestiitzt auf Art. 24 CEDAW, der die Vertragsparteien zur ,vollen Verwirklichung”
der Konventionsrechte auf nationaler Ebene verpflichtet, hat zuletzt allerdings der Oberste Gerichtshof Spaniens in einer Entscheidung
vom 17.Juli 1918 den Ansichten (,Views”) des Komitees zu Individualbeschwerden dennoch rechtliche Wirksamkeit zuerkannt. Spanische



Gerichte und Behdérden missen daher kiinftig in einschlagigen Fallen den Ansichten des CEDAW-Ausschusses zwingend Beachtung
schenken — eine aus der Perspektive des internationalen Menschenrechtschutzes ausgesprochen bemerkenswerte (nationale)
Rechtsentwicklung. Damit mochte ich schlielen. (Allgemeiner Beifall)

Moderatorin Dr." Elisabeth Holzer: Angesichts der fortgeschrittenen Stunde haben wir uns gerade iiberlegt, dass wir nur eine ganz, ganz
kurze, schnelle Diskussionsrunde machen werden mit drei Fragen an jeden Impulsgeber, die mir so aufgefallen sind.

Das Erste, Frau Professor Bader-Zaar, wir haben vorhin, also vor der Diskussion schon einmal kurz gesprochen, diese unterschiedlichen
Wahlkuverts, hellgrau, blaugrau, Manner, Frauen — ich meine, DSGVO schau herunter, heutzutage darf man in Wahllokalen nicht
einmal mehr fotografieren lassen. WeiR man eigentlich, ob Manner und Frauen damals wirklich unterschiedlich gewahlt haben?

Ass-Prof.™ Mag.® Dr."™ Birgitta Bader-Zaar: Ja, das ist eine sehr interessante Vorgabe fiir die Zwischenkriegszeit. Wir haben tatsichlich
Statistiken (iber das Wahlverhalten von Madnnern und Frauen, zumindest fiir die Nationalratswahlen, und diese zeigen uns eine leicht
konservative Tendenz von Frauenstimmen. Allerdings missen wir da regional unterscheiden: Im ,,schwarzen“ Westen —Tirol, Vorarlberg
— haben mehrheitlich Frauen und Méanner ,,schwarz” gewahlt, im ,,roten” Wien haben Frauen und Manner mehrheitlich ,rot” gewahlt,
auch Industrieregionen wahlten eher sozialdemokratisch. Die regionale Unterscheidung ist doch sehr wichtig und sollte genauer
angeschaut werden in dieser Hinsicht. Insgesamt mussen wir festhalten, dass diese Wahlen, also auch schon 1919, nicht so abgelaufen
sind, wie wir uns das vorstellen, wie das eben heute der Fall ist. Von einem wirklich geheimen Stimmrecht kdnnen wir nicht sprechen. Es
war namlich so, dass in einer Art Kontinuitat zur Habsburgermonarchie die Wahler und Wahlerinnen die Stimmzettel mitbringen durften.
Es gab nicht nur amtliche Stimmzettel, sondern man konnte sich diese aus der Zeitung ausschneiden. Auch Parteien haben Stimmzettel
verteilt, oder man nahm einfach ein weiches weiRes Papier — das musste formal so sein —und hat selber den Namen der gewahlten Partei
oder des/r gewtiinschten Abgeordneten hingeschrieben. Natirlich hat dies auch Beeinflussungen hervorgerufen. Genauso wie schon in
der Habsburgermonarchie wurden diese Stimmzettel von Arbeitgebern kontrolliert, auch von der Kirche muss man sagen. Wir haben
Beispiele von Frauen, die das erzahlt haben, dass sie vom Arbeitgeber den Stimmzettel in die Hand gedriickt bekommen haben und mit
diesem zur Wahl gehen mussten. Die Aussagekraft des Wahlverhaltens ist dadurch wirklich beschrankt.

Moderatorin Dr.™ Elisabeth Holzer: Steilvorlage! Gab es so etwas wie eine Wihlerevidenz? Hat jemand kontrolliert, ob Person XY schon
bei der Wahl war mit dem Stimmzettel aus der Zeitung oder mit dem eigenen weichen Papier?

Ass-Prof. Mag.® Dr." Birgitta Bader-Zaar: Die Wahl 1919 war noch sehr chaotisch. Frau Ziegerhofer hat dazu ja ein paar Zitate gebracht.
Es mussten ja in einer unglaublichen Schnelligkeit Wahlerlisten erstellt werden und dann gerade im Raum Wien, Niederdsterreich, wo
es mehrere Wahlsprengel gab, hdndisch abgeschrieben werden. Da sind natiirlich auch Fehler passiert, und Frauen sind plotzlich nicht
auf der Wahlerliste gewesen, als sie zum Wabhllokal kamen, aber auch einzelne Manner nicht. Die Wahlberechtigten sind natirlich
kontrolliert worden. Es mussten auch die Wahlerlisten fir einen bestimmten Zeitraum aufliegen, sodass man nachschauen konnte, ob
man Uberhaupt im Wahlerregister aufgenommen worden war. Bei der Wahl im Wahllokal selber musste man sich ausweisen und dann
ist abgestrichen worden, ob man schon bei der Wahl war.

Moderatorin Dr.™ Elisabeth Holzer: Und die wirklich amtlichen Stimmzettel, wie wir sie kennen, wird es wahrscheinlich erst ab der
Zweiten Republik geben.

Ass-Prof.™ Mag.® Dr." Birgitta Bader-Zaar: Es gab sie auch fiir die Erste Republik. Sie lagen in den Wahllokalen auf, aber man musste sie
nicht zwingend verwenden. Und die Wahlzelle, die ja erstmals flichendeckend in Osterreich 1919 eingefiihrt wurde, ist eigentlich nur
verwendet worden, um den Stimmzettel in das Kuvert zu stecken, das war ihre einzige Funktion. Staatskanzler Karl Renner hatte das alles
so nicht gewollt, er hatte ein geheimes Wahlrecht mit Stimmzettelausgabe erst im Wahllokal usw. geplant, aber da haben dann die
anderen Parteien gesagt: ,Nein, wir missen die ,landlichen’ Verhaltnisse beriicksichtigen.” Wie es eben in der Monarchie tblich gewesen
war, so sollte das weitergefiihrt werden.

Moderatorin Dr.™ Elisabeth Holzer: Frau Professor Schmidlechner, Karin, du hast etwas angemerkt: Wahlrecht muss jetzt nicht unbedingt
quasi als Dankeschon fir die Leistung der Frauen gesehen werden, revolutiondre Stromung — kdnnte man das vielleicht auch so
interpretieren, dass man sagt, endlich ist irgendjemand von den Méannern auf die Idee gekommen: ,Na, Hoppla, Frauen sind doch
Wahlerstimmenpotential. Wieso nutzen wir das nicht?“

Ao.Univ.-Prof.™ Dr."™ Karin Maria Schmidlechner-Lienhart: Das war sicherlich auch eine Uberlegung. Aber ich glaube, dass die Vorbehalte,
die wir auch gehort haben, dass Frauen zu dumm und emotional nicht fahig seien, zu wahlen, zunachst sicherlich eine gréRere Rolle
gespielt haben. Letztendlich haben die Parteien und dabei vor allem die christlich-soziale Partei aber dann schon erkannt, dass Frauen
ein grolRes Potential darstellen und dementsprechend gehandelt.



Moderatorin Dr." Elisabeth Holzer: Stichwort Slogans und personalisierte Werbung: Verstehe ich jetzt eigentlich richtig, dass man
eigentlich schon damals, als man erkannt hat: ,Frauen, Wahlerpotential, die kdnnen wir brauchen”, man die auch schon in der
Wahlwerbung extra angesprochen hat, anders als Manner? Weill man da etwas dariiber?

Ao.Univ.-Prof.™ Dr." Karin Maria Schmidlechner-Lienhart: Ja, natirlich sind Frauen speziell angesprochen worden und zwar je nach
ideologischer Linie mehr oder weniger auf ihre biologische Funktion als Miitter und als Bewahrerinnen oder Hiiterinnen der Nation. Auch
die Sozialdemokratie war davon ja nicht unbeeinflusst, aber in der Sozialdemokratie war die Klassenfrage dann doch wichtiger.
Moderatorin Dr."™ Elisabeth Holzer: Ich mache jetzt einen groRen Sprung zum einzigen Mann in unserer Runde. Stichwort CEDAW: USA
und Iran stehen mehr oder weniger auf einer Ebene. Warum der Iran nicht ratifiziert, kann ich mir durchaus vorstellen. Warum tut es
eigentlich die USA nicht, und das schon seit so vielen Jahren? Mit welcher Begriindung?

Ass.-Prof. Mag. Dr. Christian Pippan: Das ist im Einzelnen gar nicht so einfach zu sagen. Allgemeine Vorbehalte insbesondere
konservativer Kreise in den USA gegeniiber internationalen Uberwachungsinstrumenten mischen sich hier mit religidsen und
gesellschaftspolitischen Argumenten. Ein zentraler Aspekt in der Debatte ist aber wohl das der Konvention zugrundeliegende Prinzip der
individuellen Selbstbestimmung der Frau, soweit es sich auch auf Fragen der Fortpflanzung und Familienplanung bezieht. Das Recht der
Frau auf Zugang zu Aufklarungs- und Beratungsdiensten auf dem Gebiet der Familienplanung ist Vertretern konservativer Bundesstaaten
dabei ebenso ein Dorn im Auge, wie etwa die Verpflichtung der Konventionsstaaten, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir beide
Elternteile sicherzustellen.

Paradoxerweise waren die USA unter Prasident Jimmy Carter eines der ersten Lander, die das Abkommen auf politischer Ebene
unterzeichnet hatten. Zustandig zur Ratifizierung vélkerrechtlicher Vertrage ist nach der US-Verfassung aber der Senat, also die zweite
Kammer des Kongresses neben dem Reprdsentantenhaus. Und ebendort, im US-Senat, ist der Versuch, einen Beschluss zur Ratifizierung
des UN-Frauenrechtelibereinkommens zu fassen, bislang bereits flinfmal gescheitert. Der letzte derartige Versuch erfolgte unter der
Obama-Administration im Jahr 2010; auch er blieb aber am Ende erfolglos. CEDAW ist freilich nicht das einzige volkerrechtliche
Abkommen, dass zunachst von Seiten der US-Regierung mitverhandelt und unterzeichnet, letztlich jedoch vom Senat nicht ratifiziert und
fr die USA damit volkerrechtlich niemals verbindlich wurde. Ich hatte eingangs die Satzung des Volkerbundes erwdhnt. Auch dieses nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges so grundlegende Dokument erlitt das beschriebene Schicksal. Aufgrund der Ablehnung des Statuts
durch den Senat wurden die USA nie Mitglied des Volkerbundes; dies, obwohl der damalige US-Prasident, Wilson, der eigentliche Erfinder
dieser Einrichtung war. Aus jlingerer Zeit lasst sich i.d.Z. auch auf das Statut zur Griindung des Internationalen Strafgerichtshofs
verweisen. Prasident Clinton unterzeichnete das sog. Rom-Statut im Jahr 2000; wegen der Aussichtslosigkeit seiner Ratifizierung
unterlieR er aber schlieRlich dessen formale Weiterleitung an den Senat. Auch im Bereich des Menschenrechtsschutzes im engeren Sinn
lassen sich weitere dhnliche Beispiele finden. So unterzeichnete etwa Prasident Obama 2009 feierlich die UN-Konvention {iber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen, die bis heute nicht weniger als 178 Vertragsparteien aufweist — die Zustimmung des US-Senats zur
Ratifizierung dieses Ubereinkommens durch die USA steht jedoch weiterhin aus.



